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Sammendrag 
 
 
50 gram med kaviar fra Det Kaspiske Hav kan kjøpes for opptil 500 dollar. Har man mer 
penger, er det faktisk også mulig å få kjøpt et kilogram med beluga-kaviar til over 24 000 
dollar. Rognen fra støren (beluga, osetera og sevruga) i denne innsjøen er med andre ord en 
ettertraktet vare. I denne avhandlingen belyser jeg noen av mekanismene som ligger bak en 
slik konvertering og komodifisering av naturressurser med utgangspunkt i mine 
observasjoner foretatt i Iran. Det overordnede målet med denne avhandlingen er å vise 
hvordan sosiale aktørers selvrepresentasjon formes av de dominerende narrativene i et 
samfunn, Iran i mitt tilfelle. Jeg har valgt å ta utgangspunkt i kognitiv antropologi 
kombinert med teorier om inntrykkskontroll og normert samhandling. I kapittel en gir jeg 
en mer utførelig presentasjon av de teoretiske valgene jeg har foretatt. Her presenteres også 
feltet og gjennomføringen av selve feltarbeidet. I kapittel to analyserer jeg 
fattigdomsbegrepet. Kapittel tre inneholder en lengre presentasjon av noen av størfiskerne 
jeg traff. Forøvrig analyserer jeg også forskjellige aktørers forhold til støren og innsjøen i 
dette kapitlet. I kapittel fire skriver jeg blant annet om forvaltning av ”grenser”. Mine 
observasjoner i Iran i 2004 tilsier at det eksisterer et dypt fundert negativt menneskesyn 
blant flere av de sosiale aktørene jeg traff. Dette negative menneskesynet har jeg valgt å 
synliggjøre ved å kalle det eksplisitt for rasisme. Det skal her avslutningsvis understrekes 
at avhandlingen ikke har rasisme som et overordnet tema, men konstruksjon av begreper og 
begrepsapparat som fundament for selvrepresentasjonen hos aktører generelt. 
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1. INNLEDNING 
 
Tematikk og presentasjon av enkelte begreper 
 
Før jeg dro på feltarbeid fortalte jeg mennesker jeg kjenner at jeg ønsket å dra til Iran for å 
se nærmere på den iranske kaviaren. De fleste jeg nevnte dette for spurte meg om jeg var 
sikker på at det ikke var den russiske kaviaren jeg tenkte på. ”Det finnes vel ikke kaviar i 
Iran”, sa enkelte. En jeg snakket med fortalte forøvrig en artig historie som illustrerer 
mange av bildene og ideene enkelte mennesker har om produktet. Hun fortalte meg at hun 
hadde vært på Heathrow-flyplassen og gått der og stusset over disse merkelig små boksene 
som var så ”lekkert” utstilt. Dessverre for henne, som hun la til, var det ingen prislapp å se. 
Hun bestemte seg likevel for å finne ut av innholdet i disse boksene og bestilte en over 
disken. Da hun skulle betale for varen holdt hun på å ”få bakoversveis”.  
 
Ingen fortalte meg at det var så dyrt! Hadde jeg visst det på forhånd ville jeg aldri ha 
funnet på å kjøpe det. Men, så sto jeg der ved kassen og kunne ikke bare si at det var 
for dyrt. Jeg betalte!”, fortalte kvinnen meg. Hun fortsatte med å beskrive seansen 
rundt selve konsumeringen. ”Jeg følte en viss ærbødighet for denne lille boksen. 
Tenkte at den var nok mer verdifull enn den prisen jeg hadde betalt på Heathrow. 
Det tok meg flere måneder før jeg greide å bestemme meg for å åpne den. Visste ikke 
helt hvordan jeg skulle gå frem. Søkte på Internett og fant mye informasjon om 
kaviar før jeg bestemte meg. Tok meg fri fra jobben. Kjøpte en god og dyr sjampanje 
og tok på meg penklær. Tente stearinlys og satt der med den lille boksen foran meg 
på bordet. Så lenge på den før jeg åpnet den. Luktet på innholdet, så på innholdet før 
jeg tok noen få av de små svarte kulene inn i munnen. Det var himmelsk! Aldri smakt 
noe så godt. Skjønner hvorfor det koster så mye som det gjør. Det var godt, men jeg 
kommer aldri til å kjøpe det igjen. Noen andre får betale neste gang. 
 
 
Den iranske kaviaren er tiltenkt et meget lite marked og er ikke lett tilgjengelig. 
Hovedsakelig kan kaviaren kjøpes i delikatesseforretninger med salgstillatelse, over 
Internett og et utvalg av tax-free forretninger. Tillatelsen gis av et iransk selskap, Shilat, 
som kontrollerer hele virksomheten ut i fra iranske myndigheters- og internasjonale 
regelverk. Produktet er tilknyttet en ”aura” av ”nytelse” og ”velvære” og ikke pris, slik det 
kom frem gjennom beskrivelsen ovenfor om kvinnens forberedelser for konsumering av 
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varen. Rognen fra støren i Det Kaspiske Hav har blitt transformert fra å være et produkt fra 
naturen til å bli en ”luksusvare” med en bruksverdi som ikke kan måles i kroner og øre. I 
den gjennomgangen skal jeg belyse noen av mekanismene bak en slik konvertering og 
komodifisering av naturen. Samtidig vil det også bli satt fokus på primærprodusentene av 
produktet gjennom måten de betraktes på av omverdenen; aktører jeg traff som ikke er 
fiskere. Jeg vil vise hvordan primærprodusentene anonymiseres i forbindelse med 
produksjonen av iransk kaviar. I denne sammenheng vil jeg se på enkelte av de 
konsekvensene kategorisering av mennesker, i dette tilfelle de ”fattige”, kan komme til 
uttrykk i form av sosial praksis hos ulike aktører. Hva skjer når sosiale aktører fra ulike 
kategorier møtes og hva skjer når de forutinntatte oppfatningene ikke stemmer overens med 
realiteten? Det overordnede målet med avhandlingen er å lokalisere forhold som er 
motiverende for menneskelig handling i dagens Iran. 
 
TEORETISKE VALG 
 
Jeg har valgt å ta utgangspunkt i kognitiv antropologi. Gjennom avhandlingen vil jeg vise 
til hvordan begreper anvendes som kulturelle modeller. Teoretisk har jeg basert meg på 
Shores fremstilling av kognitive teori slik den er omtalt i Culture in Mind (Shore, 1969) 
kombinert med teori om inntrykkskontroll og normert samhandling (Goffman, 1971). Dette 
fordi jeg mener en slik teoretisk kombinasjon vil være fruktbar i min analyse for å belyse 
sider ved livssituasjonen til fiskerne jeg traff ved Det Kaspiske Hav. Samtidig vil 
sammenflettingen av teoriene anvendes i analysen av hvordan andre aktører konstruerer 
deres bilder av hvem fiskere er og hvordan de lever i Iran. Videre blir det også mulig å 
tolke og begrepsfeste sosiale praksiser jeg observerte. Gjennom synliggjøringen av de 
sosiale praksisene og de konstruksjonene som er med på å styre praksisen aktualiseres flere 
antropologiske debatter. Dermed blir det tydelig at komparativ antropologi kan være et 
nyttig analytisk verktøy ved studier av aktører i ulike sosiale kontekster og settinger. 
Innenfor kognitiv antropologi anses kulturforståelse å være basert på et samspill 
 
mellom persepsjon, psykologiske og sosiokulturelle dimensjoner. Det fysiske; 
nervesystemet, sammen med det emosjonelle; psykologisk aspekter, utgjør den kognitive 
kapasiteten hos sosiale aktører. Kultur er med andre ord ikke bare basert på predisponerte 
mentale strukturer slik Levi Strauss (1963) ville ha det til i sin teori om binære 
opposisjoner, eller ”ren tekst” som Geertz (1993[1973]) prøvde å vise til i sin tid. Ifølge 
Shore er kultur verken ren tekst eller predisponerte strukturer men begge deler. I Culture in 
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mind forklarer han hvordan det stadig foregår en interaksjon mellom ulike kulturelle 
modeller. Den menneskelige kognisjon kan studeres etnografisk ved å se på hvordan 
begreper dannes ifølge Shore (1996). Slike begrepsdannelser, eller ”labelingprosesser”, er 
beskrevet både av Spradley (1970) og Bateson (1971) gjennom blant annet studier av 
alkoholikere. Ingolds fenomenologiske tilnærming (mer om dette i kapittel tre) og 
Bourdieus praksisteori slik den er anvendt i Distinction (2004) viser seg også å være 
fruktbare analytiske verktøy i denne avhandlingen. 
Spradley påpeker at problemet for de ”urbane nomadene” han skriver om, ikke er 
selve drikkingen, men intervallene uten alkohol. Det er i den sobre perioden disse 
menneskene får bekreftet at de ikke passer inn i den livsverdenen storsamfunnet har å tilby. 
Deres måte å se verden på finnes det ingen rom for og alkoholen er en vei ut av 
påminnelsene om at de ikke passer inn (Spradley, 1970). Bateson foretar en beslektet 
analyse. Hans beskrivelse av det tilbudet alkoholikere i USA får gjennom Alcoholics 
Anonymous (AA) kun er en metode for å overbevise mennesker med et alternativt syn på 
tilværelsen om at de tar feil og at storsamfunnets dominerende normer og regler er riktige. 
Kontaktpersonene til Bateson og Spradley illustrerer at kulturelle verdier ikke er homogent 
fordelt i samfunnet; alle deler ikke de samme oppfatningene om tilværelsen og måter å leve 
på (Bateson, 1971). For å vise til Shore; kultur er samtidig i ”mind” og i domener av 
offentlige symboler og kommunikasjonsformer (Shore, 1996) Det blir dermed ikke riktig å 
forklare handlinger ut i fra ”egyptisk kultur” slik for eksempel Wikan (1995) gjør det i 
monografien om de fattige i Kairo. Det er ingen full enighet om innholdet i alle kulturelle 
modeller som er fordelt blant medlemmene av samfunn. 
Et analytisk perspektiv med kultur som et homogent eller felles verdigrunnlag for 
alle i et samfunn kommer til kort spesielt når emosjonelle forhold skal forklares (Strauss og 
Quinn, 1994). Strauss og Quinn etterlyser en kulturanalyse hvor regulariteter og variasjoner 
forklares ved å tillate emosjoner en plass i analysen (ibid.). Pierre Bourdieus begrep om 
habitus; internaliserte ideer om kulturelle modeller, kan her benyttes for å gi en forklaring 
på hvordan individuelle erfaringer naturaliseres slik at de konverteres til å utgjøre deler av 
en felles kulturforståelse. Kunnskap kan dermed sies å ikke bestå av lagrede 
handlingsalternativer men internaliserte representasjoner knyttet til komplekse kognitive 
nettverk som muliggjør fleksible reaksjoner. Kultur kan da forstås som kontinuerlige 
prosesser med improvisasjonsmuligheter. Dette er også et perspektiv Goffman benytter 
gjennom hans rolleteori da han fremhevet aktørenes manipulasjonsmuligheter innenfor 
konkrete roller og utformingen av dem. Kognitive teorier skiller seg ut fra Goffmans og 
Bourdieus teorier ved at de vektlegger mekanismer som tillater individuelle forskjeller 
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angående kulturforståelse. Jeg mener kognitive teorier, slik blant annet Shore, Strauss og 
Quinn beskriver dette, belyser generative mekanismer ved sosial praksis gjennom 
innlemmelse av teorier om prototyper og metaforer som strukturerer både tanker og atferd 
(Shore ibid., Strauss og Quinn ibid.). Goffmans og Bourdieus teorier mener jeg er velegnet 
for å beskrive sosial praksis. Goffmans rolleteori muliggjør en begrepsfesting av sosiale 
aktørers handlingsalternativer. Bourdieus praksisteori mener jeg videreutvikler blant annet 
rolleteorien ved å tillate en mer generell beskrivelse av aktørers atferd på tvers av sosiale 
institusjoner. I denne avhandlingen er spesielt praksisbegrepet nyttig. Gjennom teorier om 
verdikonvertering (sosial, kulturell og symbolsk kapital) knyttet til habitusbegrepet, 
muliggjør Bourdieus teori en analyse av sosial praksis som forklarer kulturforskjeller ut i 
fra den fellesforståelsen aktører har om kulturmodeller generelt (Bourdieus praksisteori vil 
spesielt anvendes i kapittel fem). 
 
ELITE, ETNISITET OG MAKT 
 
Mitt datamateriale tilsier at Iran er en elitestat. Med dette menes at det eksisterer en 
kategori av mennesker, persere, som har den regjerende makten og forvalter av den 
kulturelle kapitalen i  landet. Ut i fra opplysninger mine kontaktpersoner formidlet, er det 
iranske lovverket etnisk diskriminerende til fordel for persere. Andre kategorier av 
mennesker jeg har beskrevet i denne avhandlingen, turkmenere og kasakhstanere, kan 
defineres som etniske minoritetsgrupper ut i fra de observasjonen jeg har gjort. Broch (med 
henvisning til Elliot):  
”A minority group by definition, is disadvantaged with respect to power it has to control its 
own destiny” (Broch, 1987:19). I løpet av denne avhandlingen vil jeg vise hvorfor jeg 
mener dette stemmer. Selv om jeg her har definert turkmenere og kasakhstanere som 
minoritetsgrupper, har jeg valgt å ikke skille de etniske gruppene fra hverandre ut i fra 
majoritets- og minoritetsbenevnelse. Jeg har referert til de etniske gruppene slik 
kontaktpersonene selv har definert seg selv eller andre har gjort; ”iraner”, ”perser”, 
”turkmener”, ”kasakhstaner”, ”Turks” og ”fiskere”. 
Maktrelasjonene som eksisterer mellom de etniske gruppene jeg omtaler, har ikke 
blitt nevnt eksplisitt. Dette er ikke ensbetydende med at jeg mener at forskjellige 
maktforhold er av lite relevans for interaksjon mellom mennesker som tilhørerer 
forskjellige kategorier. Jeg er av den oppfatning at makt, i weberiansk forståelse hvor en 
aktør tvinger en annen aktør til å utføre en handling mot den sistnevnes vilje, er av stor 
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betydning i alle de interetniske relasjonen jeg beskriver nedenfor. Da fokuset i denne 
avhandlingen ikke er makt, men konstruksjon av selvrepresentasjoner, har jeg valgt å ikke 
fremheve forskjellige maktforhold jeg observerte under feltarbeidet eksplisitt. 
Maktutøveleser som blir omtalt er tatt med for å belyse min analyse om narrativers 
betydning. 
Irans befolkning består av ”iranere” som utgjør en kategori av mennesker som 
navnmessig skal skille dem fra andre kategorier av mennesker i andre land. Etnisk sett er 
ikke Iran et homogent land. Perserne utgjør den største befolkningsgruppen, og er, som 
nevnt ovenfor, den politisk og kulturelt dominerende etniske gruppen. Datamaterialet jeg 
skal vise til i avhandlingen tilsier at jeg må forholde meg til rasebegrepet. Mine 
observasjoner om elitens forestillinger og holdninger til de andre etniske 
minoritetsgruppene jeg kom i kontakt med er til tider rasistiske. I denne avhandlingen 
benytter jeg rasisme som en form for ideologi om raseforskjeller som har en ”allment 
utbredt tenkemåte få reflekterer over” (Kyllingstad, 2004:11). Fysisk utseende 
(nødvendigvis ikke markante forskjeller) ble hovedsakelig benyttet som markør for 
kategorisering og stereotypisering av etniske minoritetsgrupper. De fleste persere jeg traff 
benyttet personlighetstrekk og kulturell særegenhet om ”persere” og ”det persiske” for å 
stigmatisere andre etniske grupper og fremstille seg selv som de rettmessige herskere av 
landet. Jeg har valgt å ta med slike beskriveleser i denne avhandlingen da jeg støtter Wade 
(2002) i at rase og rasisme må synliggjøres og omtales for hva det er. Gjennom en slik 
synliggjøring vil det kunne sies at forskningen ikke er med på å naturliggjøre eller 
usynliggjøre den stigmatiseringen rasistiske ideer tillater (ibid.). En slik synliggjøring av 
makthaveres ”våpen” er også i tråd med Ås og hennes idé om å ”ufarliggjøre 
undertrykkerens våpen” (Ås, 1979). 
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The Islamic Republic of Iran 
 
Iran grenser til Afghanistan, Armenia, Aserbajdsjan, Irak, Pakistan, Tyrkia, Turkmenistan, 
Den Persiske Gulf og Det Kaspiske Hav. Teheran er hovedstaden. Landet har fra gammelt 
tid opplevd store folkevandringer med det resultat at flere av de etniske gruppene har bosatt 
seg i forskjellige deler av det nåværende Iran. Foruten persere, som er den største og 
regjerende etniske gruppen (51%), finnes det andre etniske grupper der i blant 
aserbajdsjanere, kurdere, arabere, baluchi, turkmenere og kasakhstanere. Tyrkisk og 
kurdisk er de to mest brukte språkene i tillegg til persisk som er det offisielle språket 
(Internett1). 
Den offisielle religionen er shia; en versjon av islam. Religionen blir også kalt for  
”Shiat-Ali” (Alis parti). Ali var svigersønn av profeten Muhammed. Troende sjiitter venter 
på at den siste profeten skal vise seg (den store okulasjonen). Siden de troende mener den 
store okulasjonen vil skje ved dommens dag, har imamene (de rettslærde) blitt utpekt som 
de rettmessige ledere av ”folket”. I 1921 kom den militære lederen, Reza Khan, til makten. 
Han utnevnte seg selv til ”Shah” (konge) i 1925. Shahens reformer av landet gikk utover de 
religiøse ved at religionsundervisningen ble fjernet fra utdanningen og mosker ble åpne for  
turister. I tillegg ble det forbudt for kvinner å bære hodeplagg. ”Den iranske revolusjonen” i  
1979 utgjorde en allianse mellom de religiøse lederne og handelsborgerskapet (de som drev 
bazarene). Etter at Ruhollah Khomeini ble utpekt som landets overhode, gjeninnførte 
myndighetene mange av de religiøse praksisen Shahen hadde avskaffet. Hodeplagget er i 
dag for eksempel blitt et obligatorisk plagg å bruke i offentlige rom for kvinner i Iran 
(Rahnema, 1994, Mottahedeh 2002[1985]).  
Foruten shia og sunni (den største retningen innen islam) muslimer, finnes også 
tilhengere av zorosastrisme
1  (en gammel religion hvor ild er i fokus), jødedom, kristendom 
og bahai. Tilhengere av den sistnevnte religionen mener de er rettmessige troende 
”muslimer”2 ved å vise til at den siste imamen (Bahá’u’lláh) har vist seg for dem 
(Internett2). Den store okulasjonen er dermed over og bahaiene er de rettmessige ledere av 
”folket”.  
Jeg har her valgt å vektlegge religiøse aspekter i denne fremstilling av Iran i stedet 
for å vise til andre historiske, politisk og/eller kulturelle forhold. Jeg mener de 
 
1 Det iranske nyttåret, noroz, feires 21.mars. Denne dagen markeres blant annet med at ild ”dyrkes”. Dagen og 
feiringen er en offisiell høytid og mennesker går ut i gater og offentlige friluftsarealer og tenner bål som de 
danser rundt og hopper over. Inndelingen av det nye året i Iran er med andre ord basert på gamle skikker fra 
zorosastrisme. 
2 Bahai er ikke en retning innen islam, men ble omtalt slik av enkelte av informantene. 
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opplysningene jeg har tatt med her gir nok relevant bakgrunnskunnskap om Iran for å følge 
med i de forhold jeg vil analysere i denne avhandlingen. 
 
BANDAR TORKEMAN; TURKMENSK HAVN 
 
Bandar Torkeman var tidligere en trafikkert havneby. Det meste av handelen foregikk med 
Russland (tidligere Sovjetunionen). På 1930-tallet ble byen tilknyttet den trans-iranske 
jernbanen og ble ytterligere en sentral handelsby. I dag er det svært stille på kaia i Bandar 
Torkeman, og ellers for øvrig hva angår handel. Fremdeles foregår det en viss 
handelsvirksomhet, men ingen skip er å se ved havnen da vannbestanden har sunket såpass 
at dette ikke lar seg gjøre lenger. Eneste handelsvirksomheten ved havnen, da jeg var der, 
var markedet som hovedsakelig ble holdt hver mandag. Dette markedet er kjent fra 
gammelt av og har besøkende fra andre byer. Turister, som først og fremst er å finne i 
nærmeste storby Gorgan, blir anbefalt å ta en tur til dette markedet. Ellers finnes det et lite 
tehus med uteservering. Tehuset var åpent hver dag til siste kunde hadde forlatt stedet, 
ifølge den informasjonen jeg fikk. 
Det meste av båttrafikken ved havnen i Bandar Torkeman da jeg var der, ble utført i 
regi av Shilat. Shilat er et statlig drevet fiskeriselskapet med ansvar for forvaltning av det 
marine liv i Iran. Selskapet setter opp ferger fra havnen i Bandar Torkeman som 
transporterer fiskere og andre ansatte som jobber på halvøya Ashorade. Shilat har sin 
største ”fiskelandsby” (ikke min benevnelse) på denne halvøya ved Bandar Torkeman. De 
har lokaler for å rense støren som fanges, fryserom (fisken fryses ned en periode før den 
videreforedles) og andre fabrikkbygg jeg ikke fikk noe informasjon om. Videre finnes det 
kontorlokaler, treningsrom, en felles kantine med uteservering, moske (som ikke var i bruk) 
og bygg hvor fiskerne kunne sove. Ashorade er en stor halvøy og det finnes andre 
”fiskelandsbyer”, men de består bare av boliger for fiskerne og ikke andre bygg (mer om en 
slik landsby i kapittel tre). 
Det bor i utgangspunktet to store etniske grupper i denne byen; turkmenere og 
kasakhstanere. Jeg ble fortalt at turkmenerne alltid hadde holdt til i dette området, og at 
kasakhstanerne hadde kommet senere, etter at de ble drevet på flukt under innføringen av 
kommunisme i det tidligere Sovjetunionen. Det bor også noen afghanere i byen. Disse 
menneskene kom til Bandar Torkeman som følge av USAs invasjon av Afghanistan, ifølge 
noen av kontaktpersonene mine. Jeg ble fortalt at det var få jobber i byen og stor 
arbeidsledighet blant beboerne. Turkmenerne driver hovedsakelig med jordbruk, foruten 
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fiske. Ellers var de fleste, både turkmenere og kasakhstanere, involvert i byggebransjen og 
varetransport mellom Iran, Turkmenistan og Kasakhstan. De aller fleste som har jobb eller 
er på utkikk etter jobb, pendler til de nærmeste storbyene. ”Er du ikke tidlig nok ute om 
morgenen, mister du bussen som skal frakte deg til jobben og du mister dermed 
daglønnen”, fortalte en av beboerne meg. Med tidlig mente man her fire-fem tiden om 
morgenen. Da begynte køen å danne seg. 
 
Det finnes noen få lokale forretninger og byen har også blant annet en Internettkafé, 
politistasjon, noen skoler, moskeer og tehus. Alle forretningene ble drevet av 
lokalbefolkningen. Jeg ble fortalt at samlingsstedene, men også de fleste forretningene, ble 
anvendt først og fremst ut i fra etnisk tilhørighet. Senere kom det frem at anvendelse av 
steder i tillegg var tilknyttet klassetilhørighet; yrke, bydel/nabolag (mer om dette i kapittel 
fire), økonomi og utdannelse. Byen er også tilknyttet et drosjeselskap som har hovedkontor 
i Gorgan. Drosjene benyttes hovedsakelig av statlig ansatte som skal eskorteres til 
forskjellige steder i jobbsammenheng. Bilene står også til disposisjon for turister og andre 
privatpersoner som kan betale for seg. 
 
FRYKT FOR ANGIVERI 
 
I 1979 kom det nåværende regimet til makten gjennom en folkevalgt avstemning. Det var da 
håp om at ”folket” skulle få det bedre. Situasjonen har snudd seg for enkelte. I denne 
omgang skal jeg bare illustrere kort hva enkelte aktører i Teheran mente om situasjonen. Jeg 
velger å gjøre det ved å gjengi noe av det en persiskpraktiserende sjiamuslimsk kvinne 
hadde å si. Hennes utsagn har jeg tatt med da jeg mener at motstand med reell 
påvirkningseffekt er den motstanden som kommer ”ovenifra” eller fra ”egen leir”. Kvinnen 
tilhører den religiøse eliten. Det er også de som har den politiske makten i landet da jeg var 
der. Grunnet ulike forhold har denne kvinnen distansert seg fra gruppen hun tidligere følte 
sterkest tilhørighet til: 
 
We trusted them and my family fought for them. We all did but now my husband is 
 
dead because of them. My daughter had to leave the country because of them 
(snakket her om en kvinne som lever i landflyktighet med sin ektefelle og sine 
barn). I wish our King (sønnen til den avdøde shahen som måtte forlate landet da 
det nåværende styret kom til makten) will return soon. He knows what we need and 
what we are longing for. Nowadays you cannot trust anyone. You have to be careful 
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whom you talk to or get friendly with. If you want to move into a new place you 
really have to check out who the neighbours are. It’s best to have the family next to 
you. But there are many traitors even amongst relatives. Only nearest family will 
do. The “turbans” [myndighetspersoner og presteskapet] are all over. My youngest 
daughter cannot be who she wants to be. Even I have started to get problems using 
this headscarf. It’s ok when I use it outside the country, but not here. When it’s 
obligatory it feels like a prison. 
 
 
Det kan trygt sies at frykt for angiveri er stor i landet. Alle de menneskene jeg traff var 
meget reserverte overfor dem de ikke kjente med tanke på hva de sa og gjorde grunnet frykt 
for represalier fra myndighetenes side. Det finnes myndighetspersoner som er ansatte bare 
for å følge med på hvordan mennesker i de offentlige rommene ter seg. En persisk kvinne 
ble eskortert inn i en klesforretning for å kjøpe knestrømper da hun gikk med bukser som 
viste leggene hennes, dette er et lite eksempel på hvordan systemet virker i praksis. Naboer 
tyster  på hverandre hvis det er mistanke om ulovligheter. Her kan for eksempel nevnes: 
private fester med begge kjønn tilstede og høy musikk og sang, politisk virksomhet som er 
mot det sittende regimet og religiøs tilknytning utover det som er tillatt. Det er med andre 
ord av stor betydning at du vet om dine naboers politiske meninger og livsførsel før du 
flytter inn et sted. Ingen vil havne i fengsel og eventuelt pådra seg en dødsdom bare fordi 
de ”lever”. 
I Bandar Torkeman opplevde jeg at mennesker også var redd for hvilke straff de 
kunne pådra seg hvis de misbilliget myndighetspersoner. Jeg skal i den forbindelse bare 
nevne at ingen i byen ville snakke med meg før jeg hadde vært innom politistasjonen. Her 
var det ikke politimesteren jeg måtte snakke med, men en bestemt funksjonær som hadde i 
oppdrag å sjekke ut alle mennesker som ikke var fra Bandar Torkeman eller omegn, og 
spesielt utlendinger. 
 
 
Metodiske valg og implikasjoner 
 
Feltarbeidets varighet strakk seg fra 20. januar 2004 til 16. april 2004. Innsamling av 
empirisk materiale skjedde i fire faser. Jeg oppholdt meg i forskjellige settinger og 
lokaliteter og har derfor benyttet kontaktpersoner med svært ulik bakgrunn. 
Informasjonsinnsamling om Shilat gikk på tvers av kontaktpersonenes bosteder. Analysene 
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mine baserer seg på uformelle og delvis formelle intervjuer med 28 sosiale aktører
3  
kombinert med deltagende observasjoner. Aktørene fikk, i tillegg til spørsmål om formelle 
forhold som navn, alder, yrke, bosted, også spørsmål om kaviarproduksjonen i Iran og 
deres kjennskap til Shilat. De fleste intervjuene jeg hadde foregikk som samtaler, og jeg lot 
intervjuobjektene lede samtalen og dermed bestemme innholdet. Ikke alle aktørene kan sies 
å ha vært frittalende. Spesielt ansatte ved Shilats kontorer i Teheran og Gorgan og fiskerne, 
samt leder for DNVs kontorer i Teheran, holdt seg hovedsakelig til mine ferdigformulerte 
spørsmål. 
 
MOBILITET 
 
Under mitt opphold i Iran bodde jeg på to ulike steder i Teheran; fem uker det ene stedet og 
 
tre uker det andre stedet. Videre oppholdt jeg meg to uker i Bandar Torkeman, en uke i 
Isfahan og en uke på øya Kish. De tre første bopelene skal jeg beskrive nærmere nedenfor. 
Angående oppholdet i Isfahan vil jeg bare informere om at jeg var der i forbindelse med 
feiringen av det iranske nyttåret, noroz. Under turen til Kish erfarte jeg i hvilken grad 
iranske myndigheter satser på turistnæringen. Jeg kom her i kontakt med hovedarkitekten 
på iransk side bak ”Flower of the East” prosjektet4. Da jeg var på Kish var utbyggingen av 
prosjektet allerede satt i gang. Det skal bygges et hotell som etter planene skal overgå 
syvstjernes hotellet i Dubai, Burj al Arab (det arabiske seilet). Samtidig er det også planlagt 
diverse aktiviteter og handlesentre, samt andre residenser for turistene som ventes i å 
besøke øya i Den Arabiske Gulfen. Iranere skal også ha muligheten til å benytte seg av de 
kommende fasiliteter øya vil tilby. For disse er det blitt planlagt å bygge ulike ferieboliger 
som skal legges ut for salg; både leiligheter og små eneboliger. En av hovedattraksjonene 
aktivitets- og bomessig, for både økonomisk rike iranere og turistene, blir en golfbane 
tilknyttet et boligfelt hvor hagene er i fokus. Hver villa skal her ha et tilhørende grøntareal 
som utbygges etter de dokumentasjonene som finnes om ”Babylons hengende hager” og 
andre kjente hager i Midtøsten. Arkitekten, som fortalte meg om prosjektet, virket meget 
optimistisk angående den fremtidige driften og Kish som feriested. Han fortalte meg at det 
er store endringer på gang politisk sett i landet og grensene begynner å åpne seg mer for 
omverden enn det de har vært siden den iranske revolusjonen i 1979.  
Min mobilitet i felten og den begrensede lengden av oppholdet tilsier at det 
 
3 Jeg har her ikke tatt med alle de tilstedeværende under de ulike intervjuene; kun hovedaktørene er tatt med i 
denne beregningen. 
4 Et prospektbilde av prosjektet er tatt med som forsidebilde til kapittel fem. 
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empiriske datamaterialet ikke er basert på et tradisjonelt antropologisk feltarbeid. Med 
andre ord; jeg har ikke gjort nærstudie av ett lite samfunn på ett lite sted med basis i én 
hovedaktør, slik tradisjonelle feltarbeid ofte gjennomføres.  
Formen på feltarbeidet er ikke noe jeg selv har valgt, men henger sammen med ulike 
hendelser som inntraff underveis. Vanskelighetene oppstod allerede før selve arbeidet 
kunne settes i gang. Jeg traff aldri mine opprinnelige kontaktpersoner på flyplassen i 
Teheran. Valgene jeg sto overfor mens jeg var på flyplassen den første dagen i Iran var 
enten å ta første fly hjem igjen eller se hvor dette bar hen. Jeg valgte det siste alternativet. 
Dette førte til at jeg kom i kontakt med andre mennesker enn det som opprinnelig ble 
planlagt før jeg dro fra Norge, samt et kortere opphold enn det jeg i utgangspunktet hadde 
forventet. Mesteparten av tiden min i Iran gikk med til å etablere et nettverk som kunne få 
meg til Bandar Torkeman. Dette har gått på bekostning av et nærstudie av de menneskene 
jeg ville finne mer ut om; fiskerne involvert i kaviarproduksjonen. Jeg har i etterkant også 
måttet endre tematiske perspektiv grunnet formen på feltarbeidet. Analytisk sett har jeg 
hovedsakelig benyttet meg av en diskursanalytisk metode med et bredt kontinum istedenfor 
den opprinnelig planlagte analysen med utgangspunkt i deltagende observasjon over en 
lengre periode. Analysen min tar med andre ord utgangspunkt i hva folk har sagt og/eller 
gjort der og da. Grunnet tidsinnskrenkningen har jeg ikke hatt anledning til å observere 
ulike sosiale praksiser over tid. Likevel mener jeg det er mulig å gjøre fagantropologiske 
refleksjoner over de handlingene jeg har observert og deltatt i, blant annet på grunn av 
komparasjonsmulighetene faget gir gjennom et begrepsapparat basert på krysskulturelle 
empiriske studier og analyser. 
 
SPRÅK OG OVERSETTELSE 
 
Datamaterialet er oversatt i ettertid; intervjuene jeg utførte er skrevet på norsk. To av 
 
intervjuene, intervjuet med fiskerne og med en fiskerkone og hennes barn, foregikk på 
persisk med en kvinnelig turkmensk tolk tilstede. De andre intervjuene foregikk på engelsk 
hovedsakelig uten tolk da intervjuobjektene behersket engelsk. Dette tilsier flere 
 
oversettelsesproblemer. Ved flere tilfeller opplevde jeg at tolken verken oversatte alt jeg sa 
eller alt det intervjuobjektet fortalte. Til tider var dette meget frustrerende. Jeg opplevde at 
tolken ofte fortolket det som ble sagt før selve oversettelsene ble foretatt. Trolig henger 
dette sammen med at de menneskene jeg benyttet ikke var utdannet profesjonelle 
oversettere. Dessuten er det alltid en del informasjon som vil bli ”lost in translation”. 
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Observasjonsdata og muntlige sitater jeg festet med ved ble nedskrevet på norsk. Ved flere 
tilfeller skrev jeg også ned diverse bakgrunnsforhold angående hvem som snakket med 
hvem og om hva, antall tilstedeværende under ulike sammenkomster, innredninger av rom, 
kroppsspråk og annet. Dette er informasjon som vil bli benyttet i avhandlingen. Jeg mener 
slik informasjon forteller mangt om de ulike aktørene og ikke minst om hvem de vil gi 
uttykk for å være i forskjellige settinger og kontekster. Riktigheten i denne antakelsen fikk 
jeg bekreftet ved flere tilfeller under oppholdet i Iran. 
 
MIN FØRSTE BOPEL 
 
Første oppholdsstedet mitt var hos en persisk familie i Teheran. Husholdets mannlige  
overhode var arkitekt og jobbet for ulike firmaer. Ifølge ham selv hadde han oppdrag 
gående for fem ulike aktører samtidig som han drev et arkitektfirma sammen med en del 
andre menn. Arkitektfirmaet tok hovedsaklig på seg statlige oppdrag. Husholdets 
kvinnelige overhode, Safia (som vi møter igjen senere) var utdannet økonom og jobbet ved 
et av landets departementer samtidig som hun underviste ved et av universitetene i byen. 
Familien besto videre av to barn, en datter og en sønn. Sønnen på 16 gikk siste året på 
ungdomskolen. Utenom obligatorisk undervisning fikk han privatundervisning i engelsk og 
data. Sønnen var en aktiv snowboardkjører5. Ofte snakket familien om hvor raskt han 
kjørte ned fjellsidene og hvordan han alltid valgte de farligste rutene. Datteren (20 år) tok 
siste året på videregående skole for andre gang grunnet ikke beståtte eksamener. Safia 
fortalte at det var viktig at datteren i det minste ble ferdig uteksaminert fra videregående. 
Ifølge Safia gikk det ikke an å bevege seg blant venner og bekjente med en datter uten dette 
minimumet av utdannelse. Datteren hadde en fri oppvekst. Hun fikk lov til å reise bort på 
lengre overnattingsturer med sine venninner innenlands, og utenlands med sin mor. Dette 
var meget uvanlig blant iranere flest, fortalte familiemedlemmene meg (jeg traff forøvrig 
flere andre unge iranske; persiske, kvinner som også hadde denne friheten). På denne måten 
fikk hun erfare hvordan det er å leve uten en mann, fikk jeg høre av alle 
familiemedlemmene (selv av datteren). De fortalte meg også at det bare de som ikke er 
”narrow minded” som tillater døtrene sine å gjøre det de vil. Safia sa til meg flere ganger at 
hun var klar over at hennes datter ikke ville kunne gifte seg med en ”vanlig iraner” 
(”regular Irani”) grunnet den frie oppveksten datteren hadde fått. Moren følte det som sitt 
ansvar å passe på at barna vokste opp under forhold som passet for ”deres type mennesker” 
 
5 I Teheran er det bare de økonomisk rike som kan dra til fjells for å kjøre snowboard eller stå på ski. 
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(”our kind of people”). Safia: 
I don’t want them to make the same mistakes as I did. It’s important to find the right 
partner when you get married. It’s very expensive to live this kind of life. The kids 
don’t understand that now, but they will. I have learned them to write down every 
expenses they have so they can see for themselves how much they spend. 
 
 
Safia tilhørte opprinnelig den øvre middelklassen. Hun hadde truffet sin ektefelle under 
studietiden og de hadde giftet seg mot begge parters foreldres vilje. Safias familie var ikke 
aktivt religiøse utøvende mennesker og var dessuten politisk sett annerledes tenkende enn 
hennes ektefelles familie. I tillegg var Safias familie økonomisk sett bedre stilt enn familien 
til ektemannen. Hun fortalte meg flere ganger hvor hardt livet var grunnet det økonomiske 
og sosiale fallet hun hadde opplevd. Ikke alle hennes tidligere venner ville ha mye med 
henne å gjøre lenger. I tillegg hadde hun selv ikke tid til å omgås for mange mennesker da 
hun jobbet. Safia var klar over at roller og atferdsforventninger legger klare føringer for 
samhandling (Goffman, 1971). Kvinnen hadde beveget seg nedover i samfunnshierarkiet 
grunnet valg av ektefelle, men hun passet på at barna hennes ikke skulle lide under hennes 
valg. Denne familien viser tydelig hvordan opprettholdelse av selvpresentasjon bygger på 
stereotypiske oppfatninger med klare atferdskonsekvenser (Goffman 1971, Bourdieu 2004 
og Spradley 1970). 
 
MIN ANDRE BOPEL: PENSJONATET ”MOTHER” 
 
Pensjonatet var bare for jenter. Ved inn- og utsjekking måtte beboerne fylle ut et skjema 
som bestyreren måtte gi til politiet. Politiet kommer innom for å kontrollere at driften av 
lokalet foregår under foreskrevne regler for slike steder. Det serveres to måltider til faste 
tidspunkter hver dag. I tillegg er det ikke lov å være utendørs mellom klokken elleve om 
kvelden og klokken syv om morgenen. Telefontiden og Internett-tilkobling er også regulert. 
Ved behov er det mulig å spørre om eventuelle individuelle ordninger. Reglene er der men 
de utøves fleksibelt. Bygget med tilhørende uteareal er ”hermetisk lukket”. Det er gitter 
foran alle vinduer og på verandaene og høye murer som holder utenforstående på avstand 
(og kvinnene inne). De fleste av beboerne oppholder seg på pensjonatet over en lengre 
periode. I hvert rom bor det mellom to og fire jenter. Det er også mulig å bo på pensjonatet 
for en måned eller to. De sistnevnte har ikke adgang til rommene hvor langtidsbeboerne 
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oppholder seg. Det finnes felles oppholdsrom; kantine, tv-stue og rom for å be.  
De aller fleste av beboerne var i tyveårene og var opprinnelig fra andre byer i landet. 
Omtrent alle de jeg ble kjent med var i Teheran i forbindelse med studier og kom alle 
(unntatt to) fra økonomisk velstående familier. Ut i fra mine observasjoner grupperte 
jentene seg ut i fra blant annet hvor i landet de var fra, fritidsaktiviteter, studier og 
familiebakgrunn. Forholdet mellom de ulike gruppene kunne til tider tilspisse seg slik at 
jentene i de ulike gruppene ikke snakket med hverandre. Innad i gruppene oppstod det av 
og til konflikter som førte til utstøtelse av enkeltmedlemmer fra gruppen for lengre eller 
kortere perioder. Enkelte av jentene observerte jeg i å alliere seg med de ansatte og spesielt 
bestyrerinnen. Det ble fortalt meg av de som omgikk bestyrerinnen, at hun var hyggelig og 
medgjørelig overfor de av jentene som kom fra veldig rike familier; døtre av bedriftseiere 
som gjorde det økonomisk bra. 
 
MIN TREDJE BOPEL 
 
Vertsfamilien i Bandar Torkeman var kasakhstanere. Det mannlige overhodet i husholdet 
hadde vært i Saudi-Arabia og utdannet seg til imam. Han leder en moske og underviser i 
islam på barne- og ungdomskoletrinnet i Bandar Torkeman. Det kvinnelige husholdets 
overhode var hjemmeværende. Hun hadde utdannet seg til turner. Jeg ble ofte fortalt om 
hvor sprek hun hadde vært i sine yngre dager. Videre besto husholdet av to døtre, 15 og 14 
år, og en sønn på 12 år. I tillegg bodde farmor sammen med dem. Huset besto av tre 
oppholdsrom/soveværelse, et spiseværelse, et kjøkken, to bad og et lagringsrom. Det fantes 
ingen store møbler; sofa, stoler, bord og klesskap, i huset. Familien hadde derimot 
hvitevarer som komfyr med stekeovn, kjøleskap med fryser og vaskemaskin. Dessuten 
hadde de en relativt ny og oppdatert datamaskin med CD-brenner og mulighet for 
avspilling av DVD-filmer. Alle oppholdsværelsene hadde vegg-til-vegg tepper med store 
puter plassert langs to av veggene. Klær og annet var samlet langs vegger hvor det ikke var 
puter, og gjenstandene ble dekket til med store fargerike plagg/tøystykker. Det var et 
tilhørende grønareal med frukttrær og grønnsaksbed. Utearealet hadde et utetoalett som var 
delt i to; toalett (med dør) og vaskeavdeling (ingen dør). Det var innlagt strøm og vann i 
begge disse avdelingene. Vaskeavdelingen besto av (foruten en vask) speil og 
håndsåpebeholder festet til veggen. Hele utetoalettet hadde for øvrig flisbelagte gulv og 
vegger.  
En vanlig dag i dette husværet startet klokken seks på morningen. Mor står opp 
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sammen med eldste datter for å sette i gang den gassdrevne tekokeren. Sammen dekker de 
på til morgenteen. Datteren bretter ut en duk på gulvet i spiseværelset mens mor steller seg 
i det badet som var tilknyttet spiseværelset. Far hadde morgenstellet i det andre badet. Etter 
morgenteen dro han til moskeen. Han pleide å returnere ved åttetiden. Da stod de andre 
opp. Det ble dekket på til frokost. Yngste datter feiet gulvet inne på det ene soveværelset og 
spiseværelset før alle barna dro til skolen, og far dro på jobb. Ved totiden ble det servert 
lunsj. Alle familiemedlemmene var som regel samlet til dette måltidet også. Ved sekstiden 
ble siste måltid servert. Det hendte at vertsfar ikke var tilstede under dette måltidet som ofte 
besto av rester fra lunsjen blandet ut med ekstra grønnsaker. Det mannlige 
husholdningsoverhodet pleide ofte å dra ut etter at han hadde sovet noen timer etter lunsjen 
og kom som regel ikke tilbake før åtte-ni tiden om kvelden. Mor i huset stelte med huset og 
var opptatt med matlaging. Hun pleide som regel å sove etter at barna og mannen hadde 
dratt ut på morningen og hvilte også ut sammen med ektefellen etter lunsj. Moren i familien 
tok i mot besøk av og til på dagtid. Skulle hun ut på ettermiddagen eller på kveldstid, 
gjorde hun dette som regel med sin ektefelle eller noen av barna. Ifølge mine observasjoner 
dro hun ikke ut på egenhånd. Om kvelden, etter at mannen kom hjem, pleide alle 
familiemedlemmene å samles foran tv-en, og siden foran datamaskinen for å se på 
musikkvideoer fra Kasakhstan med sanger på russisk. Barna pleide å gjøre lekser samtidig 
som de så og hørte på musikkvideoene. Fra døtrene kom hjem fra skolen frem til faren kom 
hjem om kvelden, var de enten opptatt med å hjelpe moren med husarbeid eller de lekte 
sammen med andre barn i nabolaget. Sønnen pleide enten å ta med seg venner hjem eller så 
var han ute på gaten og lekte sammen med andre barn. Av og til, spesielt på fredager, dro 
han sammen med faren til moskeen.  
Normal leggetid i denne familien viste seg å være mellom elleve og tolv på kvelden 
ut i fra mine observasjoner. 
 
JEG I FELTEN 
 
Min bakgrunn som brunhudet ugift kvinne med et muslimsk navn, som tilsier at jeg er i 
slekt med profeten Muhammed (Syeda), og det faktum at jeg reiste alene og var oppvokst i 
Norge, antar jeg forvirret de fleste jeg traff. Det tok noen dager før de individene jeg ble 
kjent med greide å forholde seg til meg ut i fra hvilken kategori de hadde klassifisert meg 
under; ”kvinnelig forsker”, ”muslimsk kvinne”, ”vestlig kvinne”, ”frafallen muslimsk 
kvinne”, ”kvinne fra Bangladesh”, ”kvinne fra Norge” og sikkert andre kategorier. Jeg 
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hadde med andre ord mange roller og atferdsforventninger å forholde meg til. Hvilken 
status og sosial posisjon jeg endte opp med var et resultat av en forhandlingsrunde mellom 
meg og de jeg traff (mer om etniske møter generelt i kapittel fire). Av plassmessige hensyn 
skal jeg ikke utbrodere situasjonen mer, men bare legge til at mye av min energi og tid gikk 
med til å overbevise myndighetspersoner at jeg ikke var en spion. Jeg måtte hovedsakelig 
prøve å overbevise iranske myndighetspersoner om at jeg ikke var sendt til Iran verken av 
myndighetene i Norge eller Bangladesh. Videre måtte jeg også overbevise dem om at jeg 
heller ikke var en prostituert som hadde tenkt å starte ulovlig virksomhet i landet. 
 
 
Kort gjennomgang av kapitlene 
 
Fattigdomsbegrepet analyseres i kapittel to. Fattigdom er en menneskeskapt og 
hovedsakelig samfunnsskapt tilstand og det er også dette jeg prøver å vise i avhandlingen 
generelt. Alle jeg traff i Teheran, som visste jeg skulle til Bandar Torkeman, omtalte 
menneskene der som fattige. Jeg synes det er naturlig å ta opp fattigdomsbegrepet spesifikt 
da det ble, av såpass mange, benyttet som en overordnet kategori om en gruppe mennesker 
ut i fra en bestemt type yrke og etnisk tilhørighet. I kapittel tre vil jeg se nærmere på 
forholdet natur og samfunn. Her vil jeg også presentere fiskerne mer utførelig i forbindelse 
med lokalisering av fattige mennesker. Måten fiskerne behandles på vil jeg vise henger 
sammen med de dominerende forestillingene om mennesker generelt i Iran. I kapittel fire 
fortsetter jeg å se nærmere på samhandling og praksis som reflekterer ulike menneskesyn 
basert på forestillinger om etnisitet som egenskaper hos kategorier av mennesker. Poenget i 
dette kapitlet er å vise hva som skjer når det oppstår avvik i stereotypiske oppfatninger om 
atferd i møter mellom samhandlende parter som ikke ser deres statussett og roller som 
komplementære. I det siste kapittelet skal jeg ut i fra empiriske eksempler, hovedsakelig 
nevnt i tidligere kapitler, vise hvordan jeg mener elitens og andre sosiale aktørers 
selvrepresentasjon reproduseres. 
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2. ABSOLUTT OG RELATIV FATTIGDOM - ”Hva 
skal jeg gjøre med koppen og skjeen han bruker?” 
 
 
 
Ifølge de Forente Nasjoner (FN) var det 1 090 millioner fattige mennesker på verdensbasis 
i 2001 (FN 2005). Dette til tross for at store pengesummer fra de økonomisk rike og 
teknologisk sett ressurssterke landene har blitt overført til land- og landområder hvor støtte 
tydelig trengs
6  (Internett3). Samtidig med dette, snakkes det også om fattigdom i de såkalte 
giverlandene. I Norge er det ifølge OECD7 statistikken 124 000 nordmenn som lever under 
fattiggrensen. Ifølge den Europeiske Union (EU) sin statistikk er det 414 000 fattige i 
Norge (Aftenposten). Fattige land har tydeligvis ikke eneretten til å ha en fattig befolkning, 
og velferdsstaten Norge har altså blitt definert til å ha borgere som vurderes å være fattige 
på grunnlag av inntekt; kroner og øre. 
Hvis fattigdom anses å kunne måles ut i fra skjev økonomisk kapitalfordeling, kan 
det sies at de fattige bør få mer penger og dermed er problemet løst. Siden størfiskerne er 
ansett som fattige aktører innen kaviarproduksjonen, vil denne retorikken tilsi at en større 
kapitaloverføring til disse aktørene vil kunne få dem ut av fattigdommen. I dag får de 
iranske størfangerne betalt ut i fra mengde stør som fanges. En definisjon av fattigdom med 
utgangspunkt i inntekt vil her tilsi at disse aktørene må få mer betalt for fisken de leverer 
inn til Shilat som tar seg av den videre foredlingen. Et naturlig spørsmål dukker da opp:  
hvor mye mer må størfiskerne få inn av økonomisk kapital før det er nok til at de ikke 
lenger skal kunne bli definert som fattige? Er fattigdom et resultat av globalisering og 
dermed et globalt problem som må løses i fellesskap? Innebærer dette at konsumentene av 
iransk kaviar må betale mer for varen slik at fiskerne får mer for støren? Er fattigdom et 
resultat av lokale forhold? Skal det heller stilles krav til Shilat om å nøye seg med det de 
allerede får inn av inntekter og gi mer til fiskerne uten å involvere kundene?  Kanskje det er 
mer riktig å studere fattigdom i forhold til livskvalitet og erfaringsverden? Dermed kan 
begrepet relateres til for eksempel hvilke mål, håp og livshistorier aktører har, men hvilke 
aktører perspektiv skal det av spørsmålene bli hvilken form for utvikling og for hvem. Et 
siste eksempel på mulig studietilnærming av dette begrepet er ”likhet”. Det kan da 
diskuteres ut i fra ideer om likhet i forbindelse med for eksempel økonomiske, sosiale eller 
 
6 Topp tre giverland per innbygger; Sverige 191.5 $, Frankrike 105.4, Japan 71.7 (Statistics Division, UN 
7 Et mellomstatelig økonomisk samarbeidsorgan; Organisation for Economic Co-operation and Development" 
(Organisasjonen for økonomisk samarbeid og utvikling). 
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kulturelle forskjeller. 
Poenget her er ikke å diskutere lokalitet versus globalitet, livskvalitet, likhet eller 
 
utvikling, men å demonstrere at betydningen av begrepet ”fattigdom” er meget ”åpen”. 
Selv om det eksisterer en overordnet ide om begrepets mening, er det absolutt ingen 
enighet om begrepets innhold. Dette mener jeg er forhold som tillater forskjellige aktører å 
relatere seg til begrepet og de mennesker som omfattes av begrepet på svært ulikt vis. 
Begrepets tydelige mangel på en klar og absolutt definisjon mener jeg kan settes i 
sammenheng med oppfattelsen av ”den åpne kroppen” (Solheim, 1998). Dette tillater 
aktører å behandle ”de fattige” ut i fra oppfatninger om mennesker generelt. Nedenfor skal 
jeg også vise til dette ved å ta utgangspunkt i observasjoner fra feltarbeidet mitt i Iran. 
Praksis og ytringer vil i denne sammenheng kunne belyse de holdninger og oppfatninger 
som eksisterer blant mennesker jeg traff angående hva disse aktørene mener fattigdom er 
og hvem de fattige er. Før jeg gjør dette, skal jeg diskutere begrepene ”fattigdom” og ”de 
fattige” gjennom en overordnet diskusjon (top-down og bottom-up) om ”absolutt” og 
”relativ” fattigdom. 
 
 
Absolutt og relativ fattigdom 
 
FNs definisjon av absolutt fattigdom fra 19958: 
 
 
”Absolute poverty is a condition characterised by severe deprivation of basic human needs, including 
food, safe drinking water, sanitation facilities, health, shelter, education and information. It depends 
not only on income but also on access to social services” 
(Gordon & Spicker, 1999:7). 
 
 
Definisjonen over er meget vagt formulert. Begreper som ”food”, ”safe drinking water” og 
de andre kriteriene er i seg selv relative. En mulig hensikt med en så slik vid definisjon av 
fattigdom,  er at den skal kunne gjelde uavhengig av tid og sted. En annen tendens ved en 
slik absolutt definisjon FN her benytter, er fraværet av de sosiale behovene til fordel for 
fysiologiske kriterier: For å sitere historikeren David Gordon og statsviter Paul Spicker 
(1999) fra The International Glossary on Poverty  er absolutte definisjoner av fattigdom: 
 
 
8 FN omtaler ”fattige land” som ”utviklingsland” og beboere i disse landene blir ansett for å være fattige hvis 
inntekten er under 1$ om dagen. 
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…often dominated by the individual’s requirements for physiological efficiency. Poverty is defined 
without reference to social context or norms and is usually defined in terms of simple physical 
>SUBSISTENCE needs but not social needs. Absolute definitions of poverty tend to be prescriptive  
definitions based on the ‘assertions’ of experts about people’s minimum needs 
 
(ibid.:7). 
 
 
 
Spicker foreslår heller en tilnærming av begrepet ut i fra de ulike meningene ordet er bygd 
opp av. Han tar utgangspunkt i Wittgensteins analyse av ordet ”game” og ulike betydninger  
dette ordet kan ha. Spicker skriver: 
 
Poverty is a word of the same sort. It has not one meaning, but a series of meanings linked through 
nothing more than a series of resemblances 
(Spicker [Gordon og Spicker [Red] ]1999:150). 
 
 
Han presenterer så 11 ”clusters of meaning” som igjen henger sammen med tre ulike 
familiære kjennetegn/likheter (”family resemblance”); ”economic position”, ”social 
position” og ”material conditions”. De ulike kombinasjonene som dette 
klassifikasjonssystemet for begrepet ”fattigdom” gir, vil i tillegg alle kunne inneha en 
moralsk dimensjon. Spicker skriver om denne fremgangsmåten å studere ”fattigdom”: 
 
…the use of a range of definitions has the clear advantages of robustness and flexibility….makes it 
possible to tackle poverty by whatever means are available….Policies which are focused and direct 
are liable to have unintended consequences; policies which are not focused may still have beneficial 
effects” 
 
(ibid.:160). 
 
Når FN begynner med å definere fattigdom som ”absolutt” innebærer dette at det må 
finnes en ”relativ” fattigdom. Relativiteten bak FNs definisjon kan sies å eksistere innenfor 
definisjonsrammer for fysiologisk terminologi. Det Gordon og Spicker etterlyser, som 
nevnt ovenfor, er de sosiale dimensjonene i tillegg til de moralske. Spickers ”uendelige 
rekke” av definisjoner på ”fattigdom” tillater de fleste tolkninger av dette ordet. Dermed gir 
denne definisjonen ”utallige” muligheter til operasjonalisering av problemløsninger knytt til 
fenomenet ”fattigdom”. Spicker prøver med andre ord å vise at ut i fra den vinklingen som 
velges for å studere begrepet ”fattigdom”, vil det også være mulig å se hvilke tiltak som kan 
iverksettes for å bedre situasjonen til de som rammes eller kan stå i fare for å bli rammet. 
Ulempen, eller rettere sagt faren, ved en slik tilnæring til ”fattigdom”, er at diskusjonen lett 
kan ende opp som noe forbeholdt kun eksperter. ”Fattigdom” er ikke et ord, men en reell 
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tilstand som eksisterer blant helt konkrete mennesker, noe som ikke kommer klart nok frem 
av det Gordon og Spicker skriver.  
Holdninger til fattigdom, som et fenomen eller et begrep slik det har blitt vist 
ovenfor, tilsier at enkeltindivider ikke settes i fokus. De nevnte definisjonene kan sies å 
bidra til en usynliggjøring av sosiale aktører. Samtidig tillates det andre aktører å benytte 
definisjonen til strategiske formål som for eksempel forebyggende arbeid eller strakstiltak 
mot nød og annet. Fattigdomsbegrepet blir et ”arbeidsredskap” for eksperter innen ulike 
fagfelt og myndighetspersoner i ulike sektorer. Et verktøy de involverte parter kan enes om 
nytten av for så å kunne være i stand til å diskutere saken ytterligere dem i mellom, som 
regel på et overordnet og ofte ideologisk vis. Randi Kaarhus og Knut G. Nustad (2002), 
med henvisning til Escobar, omtaler denne type diskursiv tilnærming av fattigdom relatert 
til utviklingsdiskurser som: 
 
….normaliserende diskurs; en diskurs som ordnet forholdet mellom fattige og rike land på en måte 
som gjorde at dette forholdet kunne styres…..all is more a sign of power over the Third World than a 
truth about it 
       (ibid.:11/12). 
 
 
 
Ekspertene er altså ikke enige seg i mellom hva fattigdom er, og begrepsdiskusjonen 
kan tydeligvis lett føre til en diskusjon om ”who gets what and how”. Hvorvidt fattigdom er 
”absolutt” eller ”relativ” eller en maktdemonstrasjon ut i fra en ”top-down” beskrivelse, er 
en diskusjon som tilhører eksperter. Hva med en ”bottom-up” tilnærming av 
fattigdomsstudie? Hva er fattigdom ut i fra et slikt perspektiv? Utviklingseksperten og en av 
forskningslederne for Verdensbanken (VB), Deepa Narayan, skriver i ”Poverty is 
Powerlessness and Voicelessness” (Narayan, 2000) at i tillegg til å innse at ”poverty is 
multidimentional”, er det like essensielt å innse at ”…poverty is always specific to a 
location and a social group…” (ibid.:18).  Det er med andre ord viktig å lokalisere 
fattigdom blant dem som rammes av dette der de befinner seg.  Ved å fremheve fenomenet i 
forhold til mellommenneskelige relasjoner i konkrete situasjoner, blir det blant annet mulig 
å synliggjøre den opplevde fattigdommen. Dette er i tråd med det Wikan (1995) illustrerte i 
sin monografi om ”fattigfolk” i en av Kairos bakgater. Synliggjøring av den erfarte 
fattigdommen kan sies å være en mulig tilnærming på fattigdom for å rette opp i noen av de 
eksisterende skjevheter på de fattiges premisser, men ensidig fokus på de fattige er ikke nok 
i kampen mot fattigdom. Narayan inkludere eksplisitt ekspertene i en ”bottom-up” 
tilnærming av fattigdom. ”To attack poverty”, for å bruke hennes uttrykk, er det essensielt 
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at: 
 
the mindset of professional and technical experts must change. Instead of assuming they know what’s 
best, they must strive to understand poor people’s  realities. They must be willing to listen; to 
understand poor people’s knowledge, priorities, and actions; and then to use their technical 
knowledge to respond to poor people’s concerns… 
 
 
(Narayan, 2000:21). 
 
Men er dette nok? Vil en synliggjøring av fattigdom på de fattiges premisser i samarbeid 
med velvillige eksperter kunne få bukt med den eksisterende fattigdommen og dermed få 
fattige mennesker ut av deres karrige kår? Vil de iranske størfangerne få det bedre hvis 
ekspertene lytter til deres behov? Nedenfor vil jeg ved hjelp av empiriske eksempler vise 
hvorfor jeg mener de til nå nevnte tiltakene mot fattigdom ikke er tilstrekkelige. Ordet 
fattigdom har en betydning som også inneholder konsepter om mennesker generelt, slik det 
ble nevnt innledningsvis. 
 
 
Fattigdommens mange ansikter 
 
DU ER DIN EGEN LYKKES SMED 
 
Hvordan oppleves fattigdom i praksis? Nedenfor møter vi Safia. Historien er her tatt med 
fordi den gjenspeiler holdninger sterkt representert, blant dem jeg traff, som kan defineres 
som å tilhøre den øvre middelklassen i Teheran. Samtidig gjenspeiles også holdninger og 
praksis blant fattige mennesker jeg traff. 
På vei til jobben en morgen hadde Safia lagt merke til at to menn var i ferd med å 
grave et hull i bakken rett utenfor hennes hjem. I lunsjpausen, som hun vanligvis tilbringer 
hjemme, var de der fremdeles. ”I don’t feel safe having poor people hanging around my 
home”, kommenterte hun til meg. Da Safia kom hjem ved åttetiden om kvelden, var det kun 
en av dem der ute. Denne mannen hadde snakket til henne og spurt om hun ikke kunne gi 
ham en kopp te fortalte hun meg mens vi var inne på kjøkkenet. Mannen hadde ifølge henne 
klaget over kulden. ”This is not a job for such an old man like him. Doesn’t he understand 
that? His sons should be out there instead of him”, sa Safia. Hun fortalte meg at hun i første 
omgang skvatt til da han begynte å snakke til henne: ”It’s dark outside, and then this 
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darkfaced dirty man started talking to me. He must be a Turk9. They are dark and ugly”.  
Hun forventet tydeligvis ikke at mannen der ute skulle snakke til henne: ”I don’t understand 
why he spoke to me. What does he think I can do for him?”, sa hun og fortsatte: 
 
It’s not my responsibility to feed the whole nation. I work hard and I’m smart. This 
people are poor because they don’t do anything about their lives. All they know is to 
continue thinking like their parents. It’s their parent’s fault. They don’t let their kids 
go to school. Instead of telling them to do their homework, they take them along to 
their jobs. I have seen the ”paperman” (her refererte kvinnen til en mann som drev 
en liten kiosk hvor det hovedsakelig ble solgt aviser, ulike type magasiner og røyk) 
since he was a kid. He was there everyday. I told his father he should let the boy be 
at school instead of helping out in the store.  He could at least send one of his sons. 
Then that one can help him and the rest of the family out. Did he listen to me? No, 
he didn’t have the brain to think of the future for his own son and didn’t listen to my 
advice. Now this kid is himself a father and now he is bringing his son along with 
him. I know you have seen his young boy. By looking at his son, you know why they 
are not able to make any progress with their miserable lives. And then they expect 
me to help them out! I work everyday! Have two jobs! I’m a woman but I believe in 
my children. That’s why I tell my husband to work as well. He has to support my 
children. They are the future. My life is over but they haven’t started living. We have 
to give them a chance. 
 
Safia var tydelig opprørt mens hun fortalte meg dette. Hun hevet stemmen flere ganger, 
rullet med øynene og ristet på hodet for å vise hvor oppgitt hun var over situasjonen. Da hun 
begynte å fortelle om hvor tungt hun syntes at livet hennes var sammenliknet med sin 
søsters liv, begynte hun å gråte. Safia fortalte om sin søster, som ikke trengte å jobbe. 
Søsteren er gift med en rik forretningsmann innen klesindustrien og som i tillegg jobber 
som IT-konsulent for Alcatell10  i Teheran. Søsteren kunne være hjemme og ta seg av sine 
gjester og sitt utseende. Søsteren var tidligere meget overvektig, men hadde begynt på 
Cambridge-kur11 og skaffet seg treningsapparater som hun kunne bruke hjemme. Nå var 
hun så slank og fin. Selv hadde Safia aldri tid til å trene eller tenke på å ta seg vakker ut. 
 
9 For denne kvinnen betydde ”Turk” det samme som kurder, mennesker som ifølge henne burde bo i Tyrkia og 
ikke i Iran da de kun lagde unødig politisk ustabilitet (”unnecessary political instability”). En fellesbetegnelse  
hun brukte om mennesker blant annet på grunnlag av fysiske kjennetegn, språk, innredning av hjemmet, 
matvaner, klær og annet hun mente kun de som vokste opp i landet kunne gjenkjenne. 
10 Et  fransk transnasjonalt telecomselskap. 
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Hun hadde heller ikke råd til å kjøpe de klærne hun så gjerne kunne tenkt seg å gå med. Jeg 
ble fortalt at hun aldri kjøper klær til seg selv. Alt det hun hadde, hadde hun fått av mannen 
sin. Hun fortalte meg hvor heldig hun var som hadde en mann som var så glad i henne. Ikke 
mange har det, sa hun og lagde seg en ny drink.  
Vi satt der og pratet om mangt før vi nok en gang begynte å snakke om mannen der 
ute, nede i hullet. Det tok en stund før Safia tilslutt fortalte meg at hun visste at han var 
kald, tørst og sikkert sulten, men det var ingen ting hun kunne gjøre: 
 
I can’t just invite him into my home. Where shall he sit? Besides, I don’t know what 
to serve the tea and food in. And you know I don’t have food for him in my home. I 
have to go out and buy something. It’s too late and too dark for a woman to go out 
now. 
 
Det endte nå opp med at Safia varmet opp ris fra gårsdagen og satte på en kanne med 
tevann, men det dukket opp nye problem for henne: 
 
He gets some eggs but shall he eat it with his hand? I don’t have anything to serve it 
in. And what shall I do with the cup and spoon he uses? I have to throw it away. But 
all my things are so expensive. We don’t have customs in Iran about feeding these 
kind of people. There are actually no really poor people here. All the people you see 
out there, hanging around, they are not poor, only lazy and without any will to make 
an effort to change their lives. What will my neighbours say, I cannot imagine. 
They’ll laugh at me if they knew. 
 
Safia hørtes fortvilet ut. Vi gikk ut med maten. Jeg gikk bort til den gamle mannen og ba 
ham om å komme bort til inngangsdøren for å ta i mot. Han ga uttrykk for å være 
takknemlig og forsikret oss om at vi begge sikkert kom til paradiset. Han skulle be for oss 
hver dag. Mannen nikket og bukket dypt flere ganger. Han så aldri direkte opp på Safia; kun 
på meg en gang i blant. Hun ba ham om å plassere tekannen utenfor døren når han var 
ferdig. Det andre kunne han beholde. 
På vei inn igjen gikk Safia og mumlet at han kunne beholde sin Gud for seg selv. 
Hun trengte ingen Gud for å greie seg her i verden. ”God is for losers and liers!”, sa hun i 
det hun lukket døren til leiligheten bak oss. Jeg satte meg ved kjøkkenbordet og kunne 
11 Cambridge-kur er en type slankekur. 
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tydelig se at Safia var sint. Hun så ikke på meg mens hun fortsatte å si: 
 
In your country they have servants I don’t. It’s normal to have it here too, but I 
don’t like strangers looking into my things. We tried, but they all steal and never do 
their job properly. What’s the point in having servants when you have to clean up 
after them? But off course, if you have servants they can take the dishes for you. I 
cannot bring the things he touches and let my children use it later on. It’s not right 
to expose them for that. I have to protect them. They are not used to poor people like 
you. Bangladesh is a country full of poor people so you have to learn to live with it. 
Not me. Not my children. Why did you make me do this? I told you, we don’t do this 
in my country. Not all customs fits everywhere, you must know that. Don’t tell this to 
my children or Mahmoud! Promise! 
 
 
Safia gråt høyt. Empirien her viser tydelig at Safia har klare forestillinger om ”renhet og 
urenhet” som omhandler besudlende atferd av kasteliknende karakter. Hennes reaksjoner 
tyder på at de urene vil kunne smitte henne med sin urenhet hvis hun omgås dem 
kastesystemet12  med sine renhetsforskrifter er riktignok fundert på religiøse ideer. Jeg 
mener likevel at empirien her og andre observasjoner jeg gjorde tilsier at kasteliknende 
forestillinger om tap av renhet og smitte av urenhet ikke bare eksisterer blant hinduer i India 
og Sør-Asia generelt, men også i Iran og da spesielt blant perserne (Béteille, 1990 og 
Dumont, 1967). 
Hendelsen over illustrerer blant annet hvor viktig det er for Safia å opprettholde sine 
grenser overfor de mennesker hun har bestemt seg for å ikke slippe inn i sitt hjem eller sitt 
liv, deriblant mennesker hun anser å være fattige. Fattige er for henne de som utfører arbeid 
der de ikke tjener nok penger til å kunne brødfø seg selv eller sine barn. De er også, slik det 
kommer frem i beskrivelsen, blant annet skitne, mangler utdannelse, er dumme og 
gudfryktige. Det kan sies at Safia og hennes likesinnede mener at de fattige i bunn og grunn 
har seg selv å takke for de eksisterende knappheter i deres tilværelser. Enkelte andre jeg 
traff, hadde også en lignende oppfatning av de fattige. En 21-årig jente sa engang om en 
synlig fattig guttunge: 
 
 
 
 
12 Mer om dette i siste kapittel. 
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He’s poor, but why must he be so dirty! It’s enough water in the fountains here. 
They make me sick. He should be locked up. All these dirty people should be thrown 
in jail. 
 
Innen aktørorientert teori er det opptil individet å treffe de riktige valgene for at livet 
ikke ender eller fortsetter i fattigdom. Unni Wikan (1995 [1976]) viser gjennom 
monografien, Fattigfolk i Cairo, hvordan de fattige er med på å opprettholde de elendige 
kårene de lever under. Samtidig viser Wikan også hvordan de rette valgene faktisk kan lede 
til at mennesker født inn i en fattig tilværelse kommer seg ut av slike forhold. Ved at 
foreldregenerasjonen, spesielt mannen, satser på sine barns utdannelse gjennom endret 
livsstil, greier de å forbedre sin levestandard og på sikt komme seg ut av fattigdommen. 
Wikans tilnærminger av fattigdom er aktørorientert og setter individet og dets 
valgalternativer i fokus. Individets frihet til å handle kan sies å være en av grunnpilarene i 
slik ideologi. Innen liberalistisk tankegang, som i tillegg er fundert på økonomisk velvære 
først og fremst for enkelt individet, er friheten til å la være å hjelpe eller bry seg om andre 
meget sentralt. Individet må selv kunne velge mellom å hjelpe eller la være å hjelpe ellers 
blir det en tvang å hjelpe. Neo-Malthusianere (etter min mening en meget ekstrem retning 
innen liberalismen) som Hardin (1976), går så langt at de mener det er en plikt å ikke hjelpe 
mennesker i nød. Å yte hjelp til fattige mennesker omtaler Hardin som ”a suicidal course of 
action” (ibid.:134). Ved å ta utgangspunkt i at verden har en “carrying capacity” og en 
retorikk om ”how can we harm India – really harm her” (ibid.125:), viser Hardin hvorfor 
det faktisk er galt å hjelpe de fattige i et fattig land. 
Avslutningsvis vil jeg her kort nevne at det selvsagt eksisterer andre tilnærminger og 
syn på fattigdom og de fattige. Henriksen (1997) skriver om bytte og fordelingsnormer 
blant naskapier som settes ut av spill når pengeøkonomien rotfester seg. Gjennom sin 
monografi viser han hvordan fattigdom skapes ved ”møte” mellom ”det nye” og ”det 
gamle”. Wikan på sin side skriver om allerede eksisterende fattigdom (Wikan, 1995). 
Historiske og religiøse argumenter benyttes også for å forklare fattigdom. Nancy Sheper-
Hughes (1992) skriver om fattige kvinner i Brasil. Hun beretter om hvordan disse kvinnene 
utnyttes og er låst til sine livsforhold grunnet historiske og religiøse strukturer (ibid.). 
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MANIPULERING AV ROLLER 
 
En ung kvinne i tyveårene, forklarte meg en dag hvorfor en gammel mann gikk og gråt høyt 
på fortauet like i nærheten av der vi bodde. 
 
They’ve [politiet] taken his daughter (det ble her referert til en åtte år gammel jente 
som pleide å tigge langs denne strekningen). Now he needs money to bail her out of 
jail. But they’re [de fattige] all stupied. Begging when they know it’s forbidden! 
What can they expect! Now he’s begging. How lazy is it possible to be! 
 
Det hører med til denne historien at jenteungen som det her refereres til, kun gikk bort til 
menn når hun ba om penger. Den persiske kvinnen og jeg observerte jenta i å spille på sin 
sjarme overfor de hun prøvde å få penger fra. Dette gjorde jenta ved enten å spille en 
bortkommen jenteunge eller ved å være utfordrende. Bortkommen spilte hun ved å ha hodet 
litt fremoverbøyd og vendt mot bakken mens hun så opp mot dem. Hendene litt famlende 
bak på ryggen mens hun vekslet på hvilket ben hun sto på. Benet uten vekt bevegde hun litt 
frem og tilbake og simulerte små spark innimellom. Utfordrende spilte hun ved å dra ned litt 
av blusen sin slik at den ene av skuldrene syntes. Samtidig dro hun opp skjørtet sitt med den 
ene hånden slik at litt av leggen kom til syne. Den andre hånden plasserte hun på hoften. 
Under denne posituren la jeg merke til at jenteungen også pleide å ha tyggegummi i munnen 
som hun tydelig tygde på. En dag jeg satt og observerte henne fra en plen, la jeg merke til at 
jenteungen så å si alltid fikk penger. De gangene enkelte nølte, gikk hun bort til dem og dro 
dem i en arm eller et ben. 
Safia, hadde også en formening om hvordan en interaksjon mellom henne og en fattig 
mann skal foregå. Fra hennes side forventes det at hun starter en eventuell samtale og ikke 
den fattige. Hun forventer også at den fattige lar henne ha kommandoen over det som skjer. 
Mannen som jeg omtalte i forbindelse med Safia, stilte ingen spørsmål om hvorfor han 
måtte sitte ute i kulden å spise, heller ikke om hvorfor han skulle få beholde serviset etter 
bruk og ikke tekjelen. Han kommenterte heller ikke at hun plasserte maten på bakken 
istedenfor å vente på at han tok i mot direkte fra hennes hender. Ingen direkte ytringer fra 
hans side kom da hun for eksempel sa at han måtte vite bedre enn å snakke med en dame 
som henne i mørket og attpåtil be om noe. Heller ikke kommenterte han noe da hun fortalte 
ham om at maten hun serverte ham nok var verdt minst en hel månedslønn for slike som 
ham. Alt mannen gjorde, var å velsigne henne. Han oppfylte kvinnens forventninger etter 
først å ha brutt med en av normene som gjelder for samtaler mellom rike og fattige. Det var 
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tydelig at begge kjente de kulturelt anerkjente samhandlingsreglene og 
situasjonsdefinisjonen for denne hendelsen. 
En gang jeg tok drosje sammen med den 16 år gamle sønnen til Safia, prøvde 
drosjesjåføren å gå utover de formaliserte kodene for en slik situasjon. Drosjesjåføren 
innledet en samtale med gutten, som truet med å anmelde mannen hvis han ikke tiet. 
Mannen lo mens han sa at det var nok gutten som burde passe seg. Alle kunne vel skjønne 
hva slags hensikter gutten hadde med meg. Her insinuerte drosjesjåføren til seksuell 
omgang mellom meg og gutten. 16-åringen ble så sint at han lente seg over mot sjåføren og 
tok kvelertak på ham mens han skrek noe jeg ikke fikk med meg. Hele seansen endte opp 
med at vi ble kjørt dit vi skulle i all stillhet; sjåføren prøvde ikke å snakke verken med 
gutten eller meg. Gutten derimot hørtes ut til å være i godt humør. Han fortalte meg vitser 
om hvor dumme ”Turks” kan være. I tillegg fortalte han meg at han ikke hadde tenkt å 
betale for turen selv om han hadde fått penger av sin mor til dette. Ved en senere anledning 
fikk jeg vite av en datakonsulent som hovedsakelig jobbet for myndighetene at: 
 
Life isn’t worth much in this country. You can actually be put in jail just because 
you are so poor that you have to beg before buying your bread13”. 
 
De fattige bør nok ut i fra dette trolig passe på når, hvor, hvorledes og overfor hvem de 
velger å bryte de foreskrevne lover og regjerende normer som eksisterer for interaksjon 
mellom dem og de rike. Gjennom å mestre slike samspill, blir det mulig for dem å få litt mat 
og drikke når dette trengs slik jeg beskrev tidligere. Spradley analyserer urbane nomader i 
USA ved hjelp av rollemanipulasjon og ”labelling”-teori og kommer med følgende 
observasjon: 
 
tramps are not fools and they wisely play the role of the passive individual….in order to partially beat 
the charge 
      (Spradley 1970:189). 
 
 
 
 
 
 
13 Brød og enkelte landbruksprodukter er ikke momsbelagt og er i tillegg subsidiert av myndighetene. Disse 
varene er med andre ord billigere å kjøpe enn det produksjonsutgiftene skulle tilsi. 
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OFFENTLIGE ROM 
 
Ikke alle jeg traff blant den øvre middelklassen i Teheran var like eksplisitte som kvinnen 
beskrevet innledningsvis angående sitt forhold til dem de anser å være fattige, men flere av 
deres holdninger kom frem på annet vis. Café (i Iran er det heller mer snakk om tehus hvor 
vannpiper med forskjellige smaksalternativer er et vanlig innslag. Disse stedene minner 
meg i stor grad om pubene i Oslo)- eller restaurantbesøk ble nøye planlagt og stedene valgt 
ut med omhu. Det var ikke bare å ta en tur innom det nærmeste stedet. Noe av det som ble 
sagt var: 
 
”That’s not a place for people”, ”They don’t serve food there” (selv om menyen var 
hengt opp utenfor selve spisestedet), ”We can’t go in there. Don’t know anything 
about that place and the people who goes there” eller rett og slett: ”Only those who 
cannot afford anything else eats here”. 
 
Spesielt foreldregenerasjonen så ut til å være opptatt med å opprettholde disse grensene og 
fortalte ofte sine barn hvilke steder de absolutt måtte unngå. De unge menneskene jeg traff 
var ikke alltid like konsekvente i sine valg av spisesteder og tehus. Det så ut til at maten de 
skulle konsumere utendørs; ved valg av ”snacks” på veien, kunne de kjøpe fra et av de små 
utsalgsstedene langs veikanten, eller fra en kone som satt bortgjemt i en krok ved en vegg 
med en pose eller oppbevaringsboks med fingermat. Dette tiltross for at de flere ganger 
snakket med andre om at slike steder pleide de aldri å kjøpe noe fra. Valg av tehus så ut til å 
foregå mer systematisk. De en på norsk ville betegne som ”slitne brune” steder holdt 
ungdommene jeg traff seg unna. Valg av tehus så ut til å omfatte ”style”, som en av 
ungdommene uttrykte det. Klesvalget og hvem man dro ut med avgjorde hvor man satte 
seg. ”We cannot go in there, I’m not properly dressed for the place”, fikk jeg høre av 
enkelte. Andre kunne si: ”Are you sure you don’t mind going there? They’ll think we’re 
lovers”. Men felles for alle stedene, var at de var relativt bortgjemte (Ikke alle stedene var 
like enkle å få øye på i gatebildet. Noen av stedene måtte man dessuten kjøre et stykke ut av 
selve byen Teheran, for å komme til), hadde en bestemt kleskode og ikke alle mennesker 
var velkomne inn. 
Forøvrig var jeg innom et av disse slitne stedene som tydeligvis kun var for de fattige, 
da jeg var i Bandar Torkeman. Kontrastene var store mellom dette stedet og de jeg hadde 
vært innom i Teheran med tanke på interiøret, servicen, klientellet og menyen. 
Innredningen i tehuset i Bandar Torkeman var spartansk. Det var kun meget godt brukte 
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trestoler, bord og to ”sofaer” (minnet om opphøyde inngjerdede bord. Begge var plassert 
langs den ene veggen med to små puter i hver innerst i lokalet og nærmest kasseapparatet). 
Menyen besto av kun en tradisjonell rett laget av poteter og litt kjøtt. Potetene og de små 
kjøttbitene var det meningen å mose i en høy avlang morte som man siden blandet (vannet) 
ut med saus. Jo mer saus, jo mer mat, så ut til å være tanken bak denne retten. Jeg ble fortalt 
at dette var en tradisjonell og næringsrik rett. 
En av mennene jeg kom i snakk med i tehuset i Bandar Torkeman fortalte at det bare 
var menn som dro til tehusene i denne byen. Menn som ikke hadde annet å gjøre og som 
tilbrakte lunsjpausen sin eller skulle spise middag, men ikke kvinner. Dette var for øvrig 
informasjon jeg allerede satt inne med via min tolk. Han hadde advart meg på forhånd om 
at jeg kom til å være den eneste kvinnen i tehuset. Da jeg spurte om dette kom til å by på 
problemer, beroliget han meg ved å si at tehusene i Bandar Torkeman er kun for 
turkmenere. Jeg hadde dermed ikke noe å frykte, mente han, da han selv var en turkmener 
og alle turkmenere er brødre (”We’re all brothers”). Mannen fortalte også at ikke alle hadde 
råd til mat hver dag og måtte da nøye seg med te med mange sukkerbiter. Det fantes to 
tehus og ingen kvinner pleide å sitte her for å drikke te. Av tolken fikk jeg senere vite at det 
hendte at en kvinne pleide å ta en tur innom det ene tehuset, men hun var vist prostituert og 
ikke et bra menneske (”She’s a whore. She’s no good”). Tehuset jeg var innom kunne ikke 
sies å yte noe service utover det å rydde bordene, lage maten og helle i teglass. Kundene 
måtte gå og hente alt selv. Jeg la merke til at de fleste besøkende så relativt slitne og ustelte 
ut. De gikk dessuten i nokså slitte, og tildels fillete, klær. Tehuset bestod av ett stort rom 
som var blitt delt i to på grunn av matlagingsseksjonen hvor kasseapparatet og tekokeren 
også befant seg. Tekokeren var for øvrig plassert slik at kun eieren hadde mulighet til å 
skjenke i te. Kundene måtte betale før de fikk teen i glasset. 
Menyene i de tehusene jeg var innom i Teheran, hadde alle et bredt utvalg av både 
middagsretter, nøtter og søtsaker. Vannpipetobakken besto av flere smaksalternativer (i 
motsetning til i Bandar Torkeman hvor det fantes kun en type tobakk) og klientellet besto 
av både menn og kvinner, unge og eldre mennesker. Hver sofaseksjon, som minnet om 
store inngjerdede senger med teppe isteden for madrass og mange puter, hadde sin kelner. 
Interiørmessig var rommene rikt utsmykket med malerier, tepper, store dekorerte vannpiper 
og andre håndlagde gjenstander. Men den mest påfallende forskjellen på disse tehusene 
sammenliknet med det jeg var innom i Bandar Torkeman, var kommunikasjonsformen som 
foregikk inne på stedene. Tehusene i Teheran så ut til å være steder hvor det eksisterte en 
viss privat atmosfære for hver sofaseksjon. Gjestene seg i mellom og gjestene og de ansatte 
snakket sjeldent til og med hverandre. De unge kunne riktignok bryte med dette prinsippet 
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grunnet deres flørting, men også dette så ut til å være meget regulert. I Bandar Torkeman så 
det ut til at alle de tilstedeværende på et eller annet vis deltok i samtalene. Dette foregikk på 
tvers av bordplassering og uavhengig av om man var eier, en spisende- eller tedrikkende 
kunde. Selv jeg ble dratt inn i mennenes samtale etter at de var blitt ferdige med sine 
utspørringer angående meg og hva jeg drev på med. 
Det kan tenkes at kommunikasjonen på tvers skyldes at Bandar Torkeman er et lite 
sted hvor ”alle kjenner alle” sammenliknet med en millionby som Teheran. Men jeg vil 
ikke si at Bandar Torkeman er et system av isolert skala. Ut i fra mine observasjoner jobbet 
flere utenfor selve byen, og enkelte kjørte lastebil til Kasakhstan eller Turkmenistan med 
varer når det var oppdrag å få. Informasjonsutveksling med omverdenen var ikke bare 
begrenset til disse kildene; TV, radio og tilgang på Internett (selvsagt ikke likt fordelt blant 
alle jeg traff og TV og radio er underlagt streng sensur) samt besøkende både fra utlandet 
og andre steder i Iran ga mulighet for tilgang på informasjon. Det kan tenkes at praten går 
på tvers i tehuset i Bandar Torkeman grunnet klientellet og deres livssituasjon. Normalt sett 
benyttes dette tehuset av fattige mennesker fortalte tolken. Å være i tehuset for å drikke te 
sammen og gjerne fra samme glass (slik jeg observerte at noen av mennene gjorde), spise et 
måltid etter en lang og hard arbeidsdag og dele sin mat med andre (jeg la merke til at han 
ene som forberedte seg på å spise middagen sin, ga noe av maten til en som satt overfor 
ham. Denne mannen tok så med seg bollen og satte seg ved et annet bord og delte maten 
med to til), kan analyseres som analogt med  James P. Spradleys fremstilling av ”urbane 
nomader”, eller ”tramps”: 
 
Bars have many functions for tramps other than drinking; it is here that a man may peddle goods for 
money, beg, find employment, and, most important, seek human companionship. In a bar he meets 
other tramps and, as they drink together, they often begin to “perform”- a word which covers a variety 
 
of behavior patterns… 
 
(Spradley, 1970:118). 
 
Tehuset i Bandar Torkeman fremstår også som et samlingssted hvor likesinnede treffes for å 
samhandle ut i fra deres egne premisser. Istedenfor å forholde seg til aktører med mer 
sosial, økonomisk og/eller kulturell kapital, kan de her trolig anse de andre tilstedeværende 
som ”likeverdige” og ”ingen” trenger å føle seg truet. Dermed er det ikke sagt at en slik 
kommunikasjonsform på et offentlig sted kun er forbeholdt de fattige. Poenget her var å 
illustrere at det finnes offentlige arenaer hvor slik kommunikasjonsform tillates og at dette 
trolig henger sammen med hvordan fattige mennesker har definert samhandlingsformen ved 
slike samlingssteder. Både erfaringer fra oppholdet i Iran og fra Bangladesh, og mine besøk 
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der i flere te- og shishasteder (shisha = vannpipe på bangla) som var ment kun for fattige, 
tyder på at dette er arena hvor eksplisitt erfaringsutveksling kan foregå mellom alle de 
tilstedeværende. Dette er samlingsplasser hvor ulik type informasjon samt oppfattelser og 
erfaringer om livet deles høylytt mellom de som benytter seg av stedene [ibid]. Dette er ikke 
et sted hvor menn kun sløser bort sin tid eller sine penger, slik det gis uttrykk for i Wikans 
monografi om de fattige egypterne i Kairo (Wikan, 1995) angående de fattige egyptiske 
mennene og deres kaffedrikking utendørs i løpet av en dag. Uansett om man befinner seg i 
et tehus ment for kun rike eller fattige, så er slike arenaer steder hvor det skjer en form for 
sosialisering. Generelt kan det sies om offentlige steder at det her alltid foregår en 
utveksling av ulike erfaringer de tilstedeværende er med på å bekrefte samtidig som de 
lærer bort de normgivende prinsippene som eksisterer til de relativt uinnvidde. Goffman 
analyserer offentlige arenaer som scener hvor ”teaterstykker” fremføres. Alle har sine 
bestemte roller. I en restaurant har kelneren sin rolle mens gjestene har sine. Rollene er alle 
gitt i dette tilfellet som også vanlig er de komplimentære (Goffman, 1971). Ifølge Shore 
(1996) utspilles sosiale roller ved å anvende de konseptene man allerede kjenner om den 
rollen man der og da skal utføre. ”Kultur” er ikke bare et sosialt anliggende som kan leses 
som en tekst, men eksisterer også i ”the mind” (ibid.,1996). Shores teori om sosiale roller 
skiller seg ut fra Goffmans teori ved at Goffman blant annet ikke viser til hvordan 
utførelsen og fordelingen av de forskjellige rollene kan være ujevnt distribuert mellom 
mennesker som lever innenfor den samme dominerende kultur. 
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Ulik praksis - subkultur 
 
Det ser ut til at rike mennesker vet hvor og hvordan de skal ferdes like mye som det ser ut til 
at de fattige menneskene kjenner de samme kodeksene. Fattige og rike har alle sine ”roller” 
å utspille, som er situasjonsavhengige. Når mennesker fra ulike sosiale sfærer kommer 
sammen og situasjonen krever samspill på tvers av for eksempel klassene, ser det ut til at 
alle vet om sin ”plass” og sine ”roller”. Den fattige ser ut til i de fleste tilfeller å innta en 
åpenlys underdanig rolle. I praksis kommer dette til syne på den offentlige arena, som vist 
ovenfor, blant annet i form av bukking, høylytt takknemlighet, unnvikelse av direkte 
øyekontakt med den ”rike”, underkommunisering av sine meninger, begrenset initiativ til å 
starte en samtale med den rike uten først å ha blitt snakket til, endring av toneleie og valg av 
ord gjerne i form av lavmelthet og høflig i språket og mye annet. Den rike har ofte den 
motsatte rollen i et slikt samspill: er ”kort” i sin måte å snakke på i tillegg til å være klar og 
tydelig angående sitt budskap. Den rike er som regel også den som innleder, fører og 
avslutter en interaksjon. Årsakene til en slik opptreden kan være mange, men det tyder 
sterkt på at kontrollmekanismene som her utøves overfor de fattige blir forsterket med at det 
eksisterer en reell trussel om negative sanksjoner ved normbrudd som anses for å være 
uholdbare.  
De fattige har også en annen måte å reagere på enn bare å ”bukke og nikke” og være 
med på å opprettholde de hegemoniske normene. Når ”de rike” ikke er tilstede og eventuelle 
mennesker som ikke kan utøve sanksjoner eller antas å ikke ville gjøre det, kommer ofte en 
annen holdning frem. De rike er ikke forbeholdt å ha en ”backstage”, for å benytte et av 
Goffmans uttrykk, hvor det kan gis utløp for blant annet holdninger som avviker fra den 
gitte norm for samhandling. To unge kasakhstanske menn skulle følge meg til en persisk 
familie jeg skulle besøke i Gorgan. På forhånd hadde jeg fått vite av den eldste datteren i 
huset at ringeklokken deres ikke virket. Jeg fikk beskjed om å ringe på hovedringeklokken 
som var koblet til portnerens kontor (som også var hans bolig). Da vi kom frem ringte den 
ene på og fortalte portneren hva det gjaldt og hvor vi skulle, men portneren ville ikke slippe 
oss inn. Jeg foreslo vi kunne ringe på hos en av naboene, men det ville ikke de to være med 
på. ”No, we cannot do that”, sa de. Det tok en stund før jeg skjønte at det de mente, var at 
”de” ikke kunne ringe på hos naboen grunnet deres klær og etniske bakgrunn, men at ”jeg” 
kunne gjøre det. Jeg fikk kontakt med en av naboene og ble fortalt at den eldste datteren til 
de jeg skulle besøke var på vei ned for å ta i mot meg. De unge mennene begynte å gå uten 
å si noe til meg. Jeg løp etter dem for å be dem være med inn. De var begge våte og sikkert 
kalde da det hadde begynt å regne mens vi sto der og ingen av dem hadde noe varmt tøy på 
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seg. Jeg sa de kunne være hos portneren og varme seg med en kopp te hver mens de ventet 
på at regnet skulle gi seg. ”That stupid whore wont let us in now that she has seen us”, sa 
han ene mens han pekte mot øynene sine og dro i det ene buksebenet til han som stod ved 
siden av ham. Det var overvåkningskamera tilknyttet ”calling” systemet i dette 
boligkomplekset. Ut i fra de klærne den ene gikk i, kom det tydelig frem at han ikke har god 
råd. I tillegg var de også kasakhere, en folkegruppe som anses for å være lengst nede på den 
sosiale rangstigen i denne landsdelen. Begge mennene var klar over disse faktorene og 
skjønte også at det talte i mot dem i denne sammenheng. ”I fuck their [persernes] daughters 
all the time. We all do! Everyone knows that! You just go”, sa den unge mannen til avskjed. 
De fattige kan ut i fra empirien i dette kapitlet sies å ha en subkultur innenfor den 
majoritets kulturen som omslutter dem, slik Spradley (1970) også beskriver i sin bok om 
de urbane nomadene i Seattle. Belmonte (1989[1979]). skriver om hvorledes de fattige han 
bodde blant i Napoli agerer grunnet den tilværelsen de befinner seg i, nemlig fattigdom  
De gjenkjennbare fellestrekkene blant mennesker som faller innunder en slik kategori 
tilsier ikke at de har en egen kultur. Belmonte begrunner dette ved å ta utgangspunkt i 
Oscar Lewis og hans teori om ”culture of poverty” og argumenterer mot Lewis med blant 
annet å vise til: ”…traits list magically transform contigent effects into causes” (ibid.:142). 
I tillegg til de kulturelle særtrekkene som måtte eksistere har Belmontes fattige venner og 
bekjente ”…a culture which is also fashioned out of a great Mediterranean tradition…” 
(ibid.). De er med andre ord også en del av den større kulturen som eksisterer rundt dem 
og som er fundert på historien til Italia spesifikt og Middelhavslandene generelt. Jeg for 
min del tolker dette dit hen at det ikke er motsigelser i det Spradley og Belmonte viser til 
angående distribusjonen av kulturelle innsikter hos sine kontaktpersoner. Det jeg antar 
Spradley mente, og som Belmonte kanskje er i mot, er at de fattige har et alternativt syn på 
tilværelsen som den dominerende kulturen ikke tillater. Videre vil jeg også kommentere 
Lewis. Hvis jeg har forstått Lewis rett ut i fra Belmontes omtale av ham, mener Lewis at 
det eksiterer en egen fattigdomskultur uavhengig av den dominerende kulturen. Dette må 
jeg si meg uenig i. Kultur er ulikt distribuert slik jeg har vist til gjennom hele 
avhandlingen til nå og vil også gjøre dette fremover. 
Når dette er sagt, må det legges til at den empirien jeg har lagt frem ovenfor tilsier at 
Spradleys analyse kan anvendes til å gi innsikt også om fattige i Iran. De urbane 
nomadenes ”survival strategies” er nødvendige kunnskaper for blant annet å minimalisere 
en eventuell straff fra storsamfunnet slik det også var gjeldende for de fattige jeg traff i 
Iran. En straff som henger sammen med den livssituasjonen de befinner seg i: ”he is 
punished for the crime of poverty…” (Spradley, 1970:252). Deres levesett, slik Spradley 
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viser i sin bok, henger nøye sammen med den kategoriseringen/”labelingen” 
storsamfunnet utøver overfor de som faller innunder de gjeldende begreper og de 
tilsvarende handlingsreportoarene som følger slik ”labeling”. De menneskene Spradley 
beskriver greier aktivt å benytte seg av det reportoaret med roller storsamfunnet har 
tilskrevet dem. For å si det med Belmontes ord: ”he is adept at subtle psychological 
manipulations and clever deceptions” (Belmonte, 1989:36). Det var også det jeg observert 
i Iran. 
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Opprettholdelse av fasader 
 
Fattigdom er, som vist i dette kapitlet, en relativ tilstand. Selv om FN og fagfolk innen 
dette feltet gjør sine strategiske grep ved å introdusere en ”absolutt” form for fattigdom, har 
folk jeg traff under mitt opphold i Iran sine egne oppfatninger av begrepet.  Det ser ut til at 
folk definerer seg som ”fattig” i forhold til dem de assosierer seg med avhengig av livet de 
fører. Eksemplene i denne gjennomgangen av hvordan fattigdomsbegrepet anvendes, viser 
tydelig at fattigdom er en relasjon mellom mennesker. Videre kom det også frem at 
fattigdom er situasjonsbestemt og at oppfatningene varierer i innhold ut i fra hvem de 
involverte parter er og hva de gjør. Fattigdom kan med andre ord sies å være i alle fall 
delvis situasjonsbetinget og personavhengig. Det kom også frem at det finnes et visst 
handlingsrom for alle parter, men samtidig eksisterer det maktrelasjoner som styrer og 
avgrenser samhandling i tillegg til andre kriterier deriblant renhet og etnisitet. Dette er 
forhold som vil bli omhandlet i kapittel fire. 
De jeg kom i kontakt med, som eksplisitt ga uttrykk for at de var fattige, gjorde dette 
når de var på tomannshånd med meg. Ikke en eneste gang opplevde jeg de samme 
menneskene snakke om deres fattigdom i andres nærvær. I situasjoner hvor det var flere 
tilstede og fattigdom var et tema, ble det heller uttrykt hvor bra de har det. Selv de som 
tydelig er fattige, med tanke på klær, boforhold og andre grunnleggende faktorer, uttrykte 
at de var fornøyde. De kunne da snakke om hvor fattige andre de kjente var, men at de selv 
var bedre stilt. En fiskerkone jeg traff i Bandar Torkeman, som jeg på forhånd fikk vite var 
”real poor”, forholdt seg til fattigdom og sin egen situasjon på denne måten. Hun snakket 
mye om hvordan hun var bedre stilt, sammenliknet med ”de andre” som bodde i samme 
kvartal. Hennes mann tjente mer enn nok til livets opphold slik at hun slapp å stille opp på 
samme måte som andre fiskerkoner. Hun trengte ikke å sy og vaske klær for andre 
mennesker. Hun trengte ikke å holde sauer for å bruke ullen til å veve tepper hun kunne 
selge på det lokale markedet. Ikke trengte hun å jobbe som hushjelp for de rike i byen. Hun 
hadde det bra og kunne bruke tiden på å besøke sine naboer og få tiden til å gå på den 
måten. 
Kvinnen nektet å snakke om sine fattigslige kår i nærvær av de andre. Da jeg spurte 
henne om hvordan familien fikk det til å gå økonomisk rundt utenom fiskesesongen, fra 
august/september til februar/mars, begynte hun å snakke om sine barn. Ved spørsmål om 
hun kanskje ikke forstyrret nabokonene hvis de var opptatt med sine gjøremål, begynte hun 
å snakke om sine barn. Ifølge henne selv var de snille. Sønnene pleide ofte å dra ut med sin 
far for å fiske mens jentene hjalp henne med husstell og matlaging. Da jeg begynte å stille 
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spørsmål om barnas fremtid og deres skolegang, avsluttet hun intervjuet ved å foreslå at jeg 
kunne gå rundt i kvartalet for å se hvordan mennesker her, som alle var fiskere ifølge min 
tolk, lever. Da denne kvinnen fikk meg på tomannshånd, snakket hun lavmelt til meg og 
fortalte hvor vanskelig det var å få alt til å gå rundt. Hun fortalte at hun visste at jeg måtte 
være rik som kom til hennes hjem helt fra Norge. Kvinnen spurte om jeg ikke hadde noe 
penger med meg som hun kunne bruke til å kjøpe nye klær til sine barn. Da slapp de å gå i 
de samme gamle klærne til skolen hver dag la hun til.   Å benytte barna som et påskudd til 
å be om å få penger eller materielle gjenstander, var noe Wikan også opplevde blant annet 
gjennom Umm Ali og andre hun traff i fattigkvartalet i Kairo.  
Det kommer tydelig frem fra mine beskrivelser at opprettholdelse av de ”fasadene” 
folk konstruerer om seg selv og sin livssituasjon, ser ut til å være av stor betydning for så 
vel rike som fattige mennesker, men det samme gjelder også myndighetene. Om dette 
skyldes den strenge overvåkningen myndighetene faktisk utviser med en reell trussel om 
straff, i verste fall med døden til følge, og aktørene jeg traff derfor utviste tilbakeholdenhet 
overfor hverandre. Om det kanskje skyldtes misunnelse skal det ikke spekuleres i. Jeg 
velger å avslutte her og vil i neste kapittel beskrive ”fasade opprettholdelse” ut i fra ulike 
aktørers natursyn. Jeg skal presentere fiskere, myndighetene gjennom Shilat og deres 
ansatte og vitenskapsfolk tilknyttet forskning på stør. Den praksisen som utkrystalliseres 
kan sies å gjenspeile de synspunkter og interesser disse aktørene har i forhold til forvaltning 
av naturen. Det kommende kapitlet vil benyttes for å illustrere at fattigdom kan anses å 
være en manifestasjon av maktrelasjoner med utgangspunkt i ulike interesser blant de 
menneskene jeg skal beskrive. Mer konkret skal det vises til at fattigdom kan være en 
menneskelig tilstand som realiseres gjennom iverksettelse av blant annet ulike former for 
kontrollmekanismer og avhengighetsdannende praksis rundt forvaltningen av stør i Det 
Kaspiske Hav. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. INDUSTRIELL KULTUR OG KULTURELL 
INDUSTRI – ”De er fattige og vet ikke hva de driver på 
med”. 
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Fiskere i Bandar Torkeman på vei hjem 
 
 
 
Fisk henger til tørk 
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Natur og samfunn 
 
Forvaltning av ressurser i Det Kaspiske Hav er underlagt internasjonale regelverk blant 
annet med henvisning til bevaring av miljøet til fordel for de arter som eksistere i og rundt 
innsjøen. Gjennom CITES14 (et internasjonalt regelverk, Internett4) stilles det for eksempel 
krav til de land som grenser til innsjøen, inklusive Iran, om forvaltningen av ressursene. 
Verdens Banken (VB) har fulgt opp dette ved blant annet å utnevne Det Norske Veritas 
(DNV) til å utarbeide en plan for å få de aktuelle fem land som grenser til innsjøen 
(Aserbajdsjan, Iran, Kasakhstan, Russland og Turkmenistan, Internett5) til å samarbeide i 
tilfelle forurensing tilknyttet oljeindustrien (oljeutslipp) i innsjøen. Videre har det også blitt 
utarbeidet spesifikke krav i forhold til forvaltning av stør i området da denne arten er 
definert som spesielt utrydningstruet. For kaviarproduserende land, deriblant Iran, har det i 
tillegg blitt utarbeidet forskrifter angående videreforedlingen av rognen slik at 
sluttproduktet kan bli ansett for å være ”ekte” (iransk) kaviar. Iranske myndigheter har fulgt 
opp de internasjonale kravene angående forvaltning og foredling av stør og rognen fra 
denne fiskearten ved å utnevne seg selv som rettmessig ”eier” og forvalter av innsjøen 
gjennom Shilat. Jeg skal beskrive nærmere hvordan Shilat håndterer sitt forvaltningsansvar 
angående støren og noen av de kontrollmekanismen denne aktøren har iverksatt for å 
”redde” støren. 
Det natursynet, de til nå nevnte aktører utviser, baserer seg på en antagelse om at 
naturen har en bestemt ”bærekraft”. Det antas med andre ord eksistens av en øvre grense 
for menneskelig utvinning av naturressurser. Hvis dette stemmer, er det slik at naturen 
trenger å bli ”passet på” av oss mennesker, slik de tidligere nevnte aktører gir uttrykk for, 
eller greier den seg selv, (Hardin, 1968 og Macnaghten og Urry, 1998)? Hva er det som 
forvaltes i praksis ved forvaltning av naturressurser? Nedenfor skal det vises til at både 
holdninger og svar på spørsmål angående forvaltning av naturen er med på å dirigere 
menneskelig atferd og samhandling, (Callon 2001, Davis 1997, Griffith 1999, Kalland 
1993, Orlove 2002 og Strang 2004). 
 
 
 
 
 
 
14 Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora 
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HVITE FRAKKER, HANSKER OG MIKROSKOP 
 
Hva innebærer forvaltningskravene fra det internasjonale regelverk iranske myndigheter 
har valgt å etterstrebe i praksis? Et konglomerat av forskning, forskningssteder, 
vitenskapelige ansatte, studenter og andre interesserte og involverte som hjelper 
vitenskapen frem, er noen av konsekvensene. Den iranske kaviaren markedsføres ofte i 
kombinasjon med ”renhet” i form av teknologiske fremskritt hvor hvite laboratoriefrakker 
og hansker er viktige elementer. Som en av de jeg traff, sa: 
 
Earlier on the Russian and the Russian caviar was much more advanced and 
famous than us. We used to go to them and learn about the production, but now 
they come to us. The Iranian caviar is better and cleaner. Even Norwegians come 
here to us. They wanted to start a factory here, but their fish had salmonella. We’re 
not stupid. We spend much money to hold the production clean. You have to use 
gloves; noone can touch the fish without the gloves. Very important! And the 
Caspian Sea is much cleaner on our side than the Russian side. After the fall of 
their regime it’s only about money, not quality. Our caviar is more expensive, but 
then you know it’s good quality. They don’t care about the sea or the fish. We do. 
They pollute their fish. We keep it clean. Noone without permission can touch the 
fish or enter the production room. Look for your self. See how clean it is! You can 
go around the whole place and see!15
 
Denne mannen, som jobber for Shilats hovedkontor i Gorgan, gjenspeiler her en stor tro på 
vitenskapen og den teknologiske utviklingen som har foregått i landet. Vitenskapelig 
innsikt settes her i sammenheng med ”renhet” og i siste instans med landets fremgang innen 
kaviarhandel sammenliknet med den russiske virksomheten. Selv om russisk og iransk 
kaviar kommer fra samme innsjø, er dette ikke av interesse i denne sammenheng. Historien 
mannen her beretter kan tolkes som ”ideen om den rene natur” (Magnussøn, 2004:73). Han 
stopper ikke opp under sine egne motstridene utsagn og myten rundt den iranske fiskens 
”fortreffelighet”. Det kan sies at ”skillet dreier seg snarere om kontrollerbare eller 
ukontrollerbare variabler i produksjonsprosessen” (ibid.:77). Prisforskjellene for ham kan 
 
15 Jeg var her på omvisning i Shilats lokaler på Ashorade, halvøya hvor hovedproduksjonen av kaviaren i landet 
foregår. Mannen jeg her siterer pekte på et rom med vinduer rundt det hele slik at det er mulig å se inn fra alle 
kanter. Alt det som eventuelt foregår her inne er det altså mulig for de utenfor å observere. Han fortalte meg at 
inne i dette rommet ble rognen renset og klargjort før den ble sendt videre til hovedkontoret for videre foredling 
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sies å fungere som bevismateriale for at produksjonsprosessene i Iran innehar flere 
kontrollerbare variabler enn i Russland. Magnussøn skriver riktignok om oppdrettslaks i 
Norge, men de funn hun viser til angående myter om ”rene” naturprodukter, viser seg også 
å gjelde i dette tilfellet. 
Shilat har, som nevnt i innledningskapitlet og ifølge en lektor tilknyttet Universitetet 
i Teheran16 og andre mennesker jeg kom i kontakt med som jobber for Shilat direkte, egne 
utdanningslokaler hvor studenter og vitenskapsfolk trenes opp spesifikt i den nisjen de 
senere skal jobbe i. Hvordan selve utvelgelsen av disse menneskene foregår ville ingen av 
de spurte svare direkte på. En av studentene jeg traff fortalte: 
 
It’s very hard to get in, you have to be a good student and have good references. It 
must be from someone they know. Our teacher is good. She helps us good students. 
 
Studenten tenkte her på mulighetene til å kunne jobbe direkte for Shilat og være tilknyttet 
deres utdanningssteder. 
Ikke all form for kunnskap er bra nok. Det er, som vist ovenfor, avgjørende hvor 
kunnskapen tilegnes for å kunne ha en noenlunde sikker karrieremulighet innen Shilat. De 
studentene jeg traff ved Universitetet i Teheran, var unge mennesker i tyveårene som hadde 
begynt studier av ulike årsaker. Jeg noterte meg ikke hvor mange studenter jeg traff. 
Antallet varierte fra gang til gang. Jeg ble fortalt av de studentene jeg kom i snakk med inne 
på laboratoriet, at det totalt er ca. 60 studenter innen zoologi ved dette universitetet og 
omtrent 21 av dem på masternivå. Ut i fra det de visste var det omtrent 50 masterstudenter 
på landsbasis innen zoologi. Fire av lektorens studenter, som hun var veileder for, fikk jeg 
også anledning til å ta et lengre gruppeintervju med. 
Noen var der da de ikke hadde kommet inn på andre studier. Enkelte benyttet dette 
studiet som innpass videre til et av Shilats egne forskningslokaler17. Atter andre var der 
fordi det var et relativt enkelt studie å få innpass til og dermed også en gyldig grunn til å 
og pakking før det ferdige produktet ble sendt videre for salg. Det ”gjennomsiktige” rommet han viste meg var 
tydeligvis en dokumentasjon for ham overfor meg angående ”renheten” ved den iranske kaviaren. 
16 Lektoren har en Ph.D innen zoologi og underviser også i dette. Har spesialisert seg på fiskeparasitter, spesielt 
stør og hai. Hun prøver å finne ut av hvilke funksjoner parasittene har og ser med andre ord på den symbiosen 
som eksisterer mellom fisken og parasittene. Har den siste tiden begynt å interessere seg for dyreatferd. 
17 Disse studentene hadde allerede opptil flere ganger vært ved noen av Shilats laboratorier, både i Gorgan i 
nord og Bandar Abbas i sør og utført en del forskningsarbeid for selskapet. Kun de som hadde vært i Gorgan 
hadde drevet forskning på stør da det er dette lokalet Shilat sender alle sine prøver av støren til. Ved 
Universitetet i Teheran forgikk det, ifølge de jeg traff her, ingen forskning på denne arten. Shilat er, fremdeles 
ifølge dem, strenge med hvem de tillater å drive forskning for seg og på hvor den spesifikke forskningen skal 
bedrives. 
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komme seg bort hjemmefra18. Forskning for forskningens skyld var det få av studentene 
som snakket om. Praten dreide seg mer om ”veien videre”, om fremtidig jobbmulighet og 
familieliv i tillegg til den økonomiske situasjonen og bo- og studieforhold. Ved spørsmål 
om kaviarproduksjonen og støren, var ikke kaviarens ”renhet” det viktigste, men heller 
spørsmålet om forhold ved Det Kaspiske Hav generelt. Det faktum at de alle gikk med hver 
sin hvite laboratoriefrakker, benyttet seg av mikroskoper for å undersøke vevsprøver fra 
ulike maritime arter unntatt fra stør (ifølge dem selv), og alle som en var klar over 
betydningen av å sterilisere alt utstyr før og etter anvendelse, ble underkommunisert. 
Nøyaktighet og ansvar i forbindelse med utførelsen og nedtegnelse av de ulike prøvene ble 
derimot fremhevet. Myten om kontrollerbare variabler og naturalisering av disse kan sies å 
ta form allerede under studietiden. Utdanningsinstitusjoners reproduksjon av kunnskap 
kommer med andre ord tydelig frem her (Bourdieu, 2004). 
Ved Universitetet i Teheran var lektoren jeg traff fullstendig dedikert i sitt arbeide 
med å  forske på støren i Det Kaspiske Hav. Jevnlig dro hun til London for å delta i 
konferanser hvor blant annet ulike forhold ved Det Kaspiske Hav diskuteres, også om 
størens fremtid i dette  farvannet. Hun uttrykte sin dedikasjon til sitt felt på ulike vis. 
Fortalte hvordan hun og mannen dro ut på lengre feltopphold både ved Det Kaspiske Hav 
og Den Persiske Gulf mens deres barn ble plassert hos slektninger i Teheran. Ofte dro hun 
også, i tillegg til å dra til England, andre steder på egenhånd grunnet sitt arbeide. Ifølge 
henne selv hadde hun ikke mye tilknytning til Shilat. Det var hovedsakelig hennes mann 
som jobbet for dem. 
Hva som ligger i disse uttalelsene, er det ikke godt å si. Det at hun faktisk sendes til 
utlandet på konferanse gjennom sin jobb, tilsier at hun er en talskvinne både for sitt arbeide, 
sitt universitet, Shilat og ikke minst landet Iran. Det synet hun da vil legge frem for 
omverdenen, inklusive meg, vil da måtte være det offisielle synet, og en sjelden gang kan 
det, av ulike årsaker, være mulig for de i den offentlige sfæren å få innsikt i hennes private 
oppfatninger slik Goffman beskriver i sin bok om rolleteorier (Goffman, 1971). Det kan 
også tenkes hun understreket sin mobilitet for å få frem at hun, tiltross for at hun er en 
kvinne, faktisk har den frihet i å kunne bevege seg både innen- og utenlands, med og uten 
sin mann. En slik tolkning kan sluttes ut i fra det mediebildet tv-tittere i ”vesten” ofte får av 
Iran og iranske kvinner. Lektoren snakket en del om hvordan hun mislikte at ”vi i vesten” 
(you in the West) bare ser burka-kledde damer som gjerne forbindes med alt annet enn 
frihet i ”min del av verden” (my part of the world) . I tillegg bemerket hun opptil flere 
 
18 De aller fleste av studentene jeg traff bodde på studenthybler tilknyttet universitetet. Noen få av dem bodde 
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ganger hvor fri hun følte seg i Iran. Dette var et land hun følte seg hjemme i og fri til å 
kunne bruke sitt hodeplagg, arosari. Lektoren fortalte at hun følte seg naken uten 
hodeplagget, og la til at hun ikke tok det av seg selv om hun var i utlandet. Hun 
kommenterte også situasjonen i Frankrike hvor jenter har blitt utvist fra utdanningssteder 
grunnet dette plagget. Dessuten snakket hun om hvor vanskelig det til tider var å kombinere 
sitt arbeid med familieliv, med hensyn til barna. Det var til tider meget vanskelig å forklare 
dem hvorfor hun ikke kunne delta på aktiviteter de ville hun skal være med på grunnet reise 
i forbindelse med jobben. Uansett var det for denne lektoren meget viktig å understreke 
overfor meg at hennes forskning var løsrevet fra Shilats interesser, og at hun hadde 
minimalt med det statlige selskapet å gjøre. Like viktig var det nok å understreke at hun var 
en ”fri” kvinne. 
Lektoren og jeg snakket om utdanningssituasjonen generelt i landet. Det tok en 
stund før vi igjen begynte å snakke om kaviarproduksjon og Det Kaspiske Hav. Da jeg 
begynte å spørre henne om Shilat, ville hun nødig begi seg ut på en diskusjon angående 
hennes oppfatninger om Shilats innblanding i studiene ved universitetet gjennom blant 
annet å tilby hennes studenter og henne selv private oppdrag utenfor universitetets domene. 
Videre ville hun heller ikke snakke om hva hun mener om at det tydelig var knappe 
ressurser ved instituttet sammenliknet med Shilat som benyttet store midler til sin forskning 
og annen virksomhet. I stedet begynte hun å snakke om hvor håpløst fremtiden for støren 
var. Bestanden minket for hvert år. De ved hennes institutt og andre steder hadde prøvd det 
meste, ifølge henne. Gjennom forskning og ulike tiltak har de prøvd å avle frem støren på 
kunstig vis, men alle forsøk til nå har vært mislykket. Lektoren var sikker på at fiskerne ved 
Det Kaspiske Hav hadde mye av skylden for dette. 
 
They are poor and don’t know what to do. They take the egg if there’s any and 
throw the rest. Don’t think of if it’s the right fish to take or not. It’s hard to see the 
difference between the male and female. Sturgeons can be very old. It’s not natural 
for them to die young. If these fishermen let them be, maybe there’s some hope. 
 
Ved spørsmål om hva hun mente med dette, forklarte hun seg ved å snakke om mangel på 
formell utdannelse blant fiskerne. Fiskerne har ifølge henne ikke skjønt betydningen av 
utdannelse og fortsetter kun å drive fangst på gammelt vis ved å ta med seg sine sønner ut 
på fiske. Hun la til at myndighetene satset lite på å gjøre noe med disse forholdene, men 
hjemme eller hos slektninger. 
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ville ikke utdype dette noe nærmere. Å gi fiskere og andre primære forvaltere skyld på 
denne måten med henvisning til mangel på ”rett” type kunnskap, er også en vanlig 
oppfatning i Norge og andre steder i Norden (Kalland 1993 og Sejersen 2003). 
 
AKADEMISK RESSURSKNAPPHET OG HEGEMONISK DISKURS  
 
Ressursknappheten ved instituttet skal her illustreres ved å nevne at det ikke var nok 
mikroskoper til alle studentene. Noen av dem fortalte meg om hvor frustrerende det var å 
utføre noe som helst arbeide ved dette laboratoriet. Kun de flinkeste studentene kunne sitte 
der så lenge de ville. De andre måtte bare stikke innom å se om apparatet var ledig eller 
ikke, fortalte de meg. Det skulle ha vært et køsystem mente han ene. 
 
We are good students, but have to work. My parents are not rich and cannot pay for 
me. When should I study or sleep if I always have to work? Noone cares about us. 
Our teacher should let us use the microscope, not him. He sits there always!, sa 
denne studenten og pekte på en som satt ved et mikroskop. 
 
Jeg hadde lagt merke til denne studenten ved tidligere anledninger. Han hadde sittet der 
hver gang, tittet i mikroskopet og notert i en bok som lå ved siden av apparatet. Aldri hadde 
han kommet bort til meg og de studentene jeg snakket med når jeg var inne på laboratoriet. 
Denne hendelsen endte med at alle studentene i rommet, unntatt han som ble pekt ut 
tidligere i å ”alltid” sitte ved mikroskopet, samt noen andre fra naborommet, kom og stilte 
seg rundt den unge mannen som hadde klaget over forholdene til meg. De snakket med ham 
i munnen på hverandre. Deres foreleser kom inn. Hun hadde da tidligere forlatt meg 
sammen med de av sine studenter som for øyeblikket oppholdt seg i laboratoriet. Den 
vennlige damen, med den rolige og lavmælte stemmen, slik jeg til da hadde kjent lektoren, 
viste seg fra en annen side. Hun hevet stemmen og snakket til studenten som hadde fortalt 
meg om de relative spartanske forholdene. Han begynte å gråte. Studentene rundt ham ble 
stille. Den eneste stemmen som var å høre på en lang stund, var foreleserens. Gutten hevet 
sin stemme, men da begynte noen av medstudentene å dra i ham og slå ham. Han gråt mens 
han skrek noe høyt tilbake til alle i rommet før han ble stille. Som Goffman (1971) skriver: 
”these discrepant sentiments are almost always found” (ibid.:168). Jeg fikk aldri oversatt 
det som ble sagt på persisk under denne episoden. Det var også siste gangen jeg traff disse 
studentene selv om jeg traff lektoren ved senere anledninger. Lektorens kommentar til meg 
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angående denne episoden: 
 
Fortunately there are some who really care. And I help them as much as I can. Most 
of these kids don’t have money or family that can help them. Here in Iran it’s 
important that you know people. It’s not like in your country. Their students can be 
something though they don’t have family that can help. Few of these students study. 
Not only because they are not occupied in marina questions, but also because they 
have to work so they can earn money. It’s expensive here. 
 
En slik endring av samtaleemne og de uttalelsene hun kom med angående fiskerne og 
deres mangler på formell høyere utdannelse, viser at lektoren ikke bare har ambivalent 
forhold overfor sine studenter, men hele sin forskning og den virksomheten som eksisterer 
rundt støren. Hennes fortvilelse over den minkende bestanden kan være genuin nok ut i fra 
eksemplet over. Når det offentlige rom ikke tillater divergerende syn, vil det alltid oppstå 
en del situasjoner hvor private holdninger kommer frem til overflaten på ulik vis. 
”Informasjonskontrollen” og ”impression mangagement” tilknyttet rolleforventninger er 
ikke alltid lett å opprettholde. Lektoren er ”double bounded” og en rollekonflikt kan sies å 
ha oppstått mellom henne som forsker og henne som borger. Goffman (1971) skriver: ”that 
incidents do occur and that audiences are inadvertently given glimpses behind the scenes of 
a performance” (ibid.:228). Men for at samhandling skal kunne følge et “normalt” forløp, er 
det viktig, fremdeles ifølge Goffman, at ”each team is prepared to assist the other team, 
tacitly and tactfully, in maintaining the impression it is attempting to foster” (ibid.:166). 
Hennes uvilje til å snakke om Shilat på et prinsipielt plan, men i stedet sette fokus på 
fattige, ulærde fiskebønder, og hennes unnvikelse av episoden med studenten som lagde en 
”scene”, tolket jeg som et tegn til meg om å ikke følge opp med videre spørsmål19. 
Lektoren besitter nok kunnskap til å innse at fiskerne ved Det Kaspiske Hav alene 
ikke er ansvarlig for en eventuell utryddelse av støren. Effekten på bestanden av støren 
grunnet virksomheten Shilat bedriver gjennom kaviarproduksjonen og etterspørselen av 
denne varen, er forhold hun helt sikkert har en viss kunnskap om. Likevel var dette tema 
hun aldri berørte overfor meg. Lektoren ville heller ikke utdype hva hun mente måtte gjøres 
konkret for å faktisk skolere fiskerne hun utrykte hadde skylden for minkningen av antall 
stør i Det Kaspiske Hav. Hennes posisjon som en representant for det hegemoniske synet 
 
19 Flere ganger i felten, også slik det kommer frem i den relative detaljerte beskrivelsen av møtet mitt med 
fiskerne som vil bli gitt senere i  kapittelet, støtte jeg på dette fenomenet. Det ble ofte kommunisert ulike 
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på spørsmål om størens overlevningsmuligheter var det som ble lagt frem. En 
spissformulering av det offisielle synet er at ”de fattige uten kunnskap er de som dreper 
fisken”. Dette bringer oss over til spørsmål rundt ”forvaltning” og ”eierskap”. 
 
 
Fra natur til kultur 
 
Myndighetenes måte å forvalte støren på, støttes grundig opp om blant annet av 
forskningen som bedrives og offentliggjøres. Forskningen er også med på å legitimere 
bruken av de kontrollmekanismene som eksisterer rundt denne virksomheten. Resultater fra 
denne forskningen viser at støren er en knapp ressurs som står i fare for å bli utryddet og 
må derfor forvaltes med omhu. Det gis uttrykk for at dette er et faktum som ikke kan 
bestrides da denne informasjonen gis fra ulike hold. De iranske forskningsresultatene er 
med andre ord i overensstemmelse med resultater forskere i utlandet også kan vise til. 
Situasjonen for støren er, som tidligere nevnt, så prekær at arten har fått internasjonal 
oppmerksomhet i form av streng kontroll angående både fangst og utnyttelse. Forvaltning 
av stør er noe ekspertene må ta seg av for at det overhode skal være en mulighet å redde 
bestanden fra total utslettelse. Ekspertene besitter nødvendig kunnskap og har også tilgang 
til ressurser som trengs for å gjøre sitt ytterste gjennom Shilat. Dette var den offisielle 
holdning jeg støtte på blant både vitenskapsfolk ved ulike læresteder og ansatte ved de ulike 
kontorene til Shilat. At ekspertuttalelser og forskningsresultater vektlegges av myndigheter, 
er også forhold blant annet Callon, Sejersen og Strang kan vise til (Callon 2001, Sejersen 
2003 og Strang 2004). 
En slik holdning til naturressurser tilsier at naturen er noe vi mennesker har i vår 
besittelse til å forvalte best mulig. Interessene for anvendelse av en slik holdning kan være 
av politiske, økonomiske, idealistiske eller en annen karakter, men det faktum at naturen er 
der til vår disposisjon består. De naturvitenskapelig, ”objektive”, fakta kan i flere 
sammenhenger benyttes funksjonelt uansett ståsted da de faktisk er resultater av sosiale 
prosesser slik Callon (2001) viser til i sin artikkel om kamskjell i Frankrike. De såkalte 
objektive sannhetene har alle et sosialt utgangspunkt og prosessene for å ”naturliggjøre” 
dem er også sosiale. Ulike meninger, interesser og mål settes opp mot hverandre før den 
”endelige, naturlige” sannheten offentliggjøres. Å være med i disse forhandlingsrundene er 
forhold indirekte under samhandlingens forløp. Misnøye over den strenge statlige kontrollen i landet generelt og 
det at man ikke visste helt hvem som var å stole på eller ikke, var de forhold som ble hyppigst uttrykt. 
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viktige da, ifølge Callon, ”…både de involverte aktørenes identitet og deres respektive 
betydning står på spill under utviklingen av en kontrovers” (ibid.:93). Det kan med andre 
ord sies at ”sannheter” har sosialt liv, og, som nevnt ovenfor, er de naturvitenskapelige 
sannhetene mulige å utnytte til flere av våre menneskelige formål. 
Naturvitenskapen opererer ikke strengt tatt med absolutte sannheter. En 
vitenskapelig sannhet består inntil ny kunnskap tilsier at tidligere kunnskap er utdatert slik 
at nye sannheter anvendes. Sannheter er med andre ord relative også innenfor vitenskapens 
verden. Det er også dette Callon (2001) tar høyde for ved å beskrive hvorledes ”sannheter”, 
som likestilles med sosiale prosesser, ikke bare opprettholdes men til stadig endres, men at 
disse endringene som regel underkommuniseres. 
 
LOKALISERING AV FATTIGDOM OG DE FATTIGE 
 
I denne omgang vil jeg beskrive nærmere hvordan et paternalistisk syn på naturen kommer 
til utrykk i praksis med tanke på selve forvaltningen av støren i Det Kaspiske Hav og 
hvordan mennesker involvert i selve fangsten påvirkes av dette i praksis. Jeg starter først 
med å gi en grundig beskrivelse av mitt møte med de offisielle størfiskerne. De holder til i 
en ”fiskelandsby” i Bheshar på halvøya Ashorade. Stedet ble tidligere kalt Chargh ifølge 
fiskerne jeg traff. 
 
Jeg måtte leie en bil for å komme meg til fiskerne da det ikke finnes annen offentlig 
transportmiddel hit unntatt de bussene Shilat har til rådighet for å transportere arbeiderne til 
og fra jobb. Det var ikke noe skilting om hvor sjåføren skulle ta av. Dermed tok det litt tid 
før vi kom oss på rett vei. For å slippe inn til selve området måtte vi passere en vaktstasjon. 
Området er inngjerdet og bevoktet. Det er ikke lov til å ta med seg kamera, mobiltelefon og 
våpen20  inn. Vakten ransaket bilen før han slapp oss forbi. Jeg hadde på forhånd fått 
beskjed om å ikke si noe, da det kun var iranere som hadde innpass. Hvis jeg ble tilsnakket, 
skulle jeg bare si at jeg var en god venn av sjåførens familie og på besøk i Iran. Han var for 
øvrig en tidligere fisker som nå hadde begynt å kjøre drosje. Jeg spurte ham om hvordan han 
hadde fått ordnet dette, men det ville han ikke snakke om21. 
 
Det regnet og blåste surt denne dagen, og jeg fikk derfor anledning til å treffe ”alle” fiskerne 
som var på vakt. De var på land da de ikke fisker i slikt vær. Det var forbudt fortalte de meg. 
 
20 Dette fordi det er forbudt å drive med jakt. 
21 Jeg fikk her en irettesettelse av min tolk som ba meg om å ikke stille spørsmål om ting jeg ikke hadde noe 
med å gjøre. ”Hold deg til fiskerne du skal treffe”, la han til. 
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I slikt vær kan en ulykke fort oppstå. Det var til deres eget beste. Senere fikk jeg også vite at 
myndighetene regulerte arbeidstiden. Det var tillatt å fiske kun mellom 09.00 - 23.00. På 
nattestid var det forbudt å fiske. ”Da er det mørkt og farlig for oss”, sa den ene. Det ble mye 
latter. Jeg fikk senere vite at det ville være vanskelig for oppsynsmannen og kjenne igjen 
noen i mørket. Han er som regel mistenksom overfor nykommere, men da han kjenner alle 
trengte de ikke å vise frem sertifikatet sitt, men i mørket er det ikke alltid lett å gjenkjenne 
folk, ble jeg fortalt. 
 
Jeg ble invitert inn i et av husene, som for meg så ut som et skur. Det besto kun av ett rom 
med fire små vinduer og en hylle på veggen. Foruten ovnen, var det ingen møbler der22. Jeg 
ble fortalt at de store oversvømmelsene kun skjer hvert 20. – 30. år, og da er det bare å 
bygge huset opp på nytt. ”Det koster ikke mye. Det meste av materialet finnes i skogen rett 
ved og sand er det nok av på stranden. Vi kan forsyne oss så mye vi vil av skogen, så lenge 
vi ikke skyter noen dyr”, var det noen som sa. Kun spiker og metallstenger måtte de kjøpe 
inn for å bygge sine hus. 
 
I området hvor jeg var, fantes det 34 hus. Enkelte av husene hadde inngjerdede områder 
med små grønnsaksbed mens andre hadde noen høns. Hvert hus eies av en til seks personer. 
Husene er private og eies av de som har bygd dem. Hvis noen fant på å slutte med fiske, 
selger de sin del, men det vanligste er å la det gå videre innen slekten. Husarbeidet, som 
består av matlaging og feiing, gikk på omgang mellom de enkelte som bor i huset. De la til, 
med mye latter, at dessverre var ikke konene tilstede for å gjøre dette. Det var alltid godt å 
komme hjem slik at de slapp dette. Konene er best til å lage mat, mente de alle. 
 
Til sammen jobber det 94 personer her. Halvparten er på vakt av gangen23. Fiskerne var alle 
turkmenere, og alle var født ved havet. De hadde lært seg å fiske og kjenne havet av sine 
fedre og andre fiskere. Jeg lurte på om hvem disse andre fiskerne var. ”Vi er alle i slekt eller 
kjenner hverandre på et eller annet vis”, sa den ene. En annen fortalte meg at det finnes 
mellom 130-15024  slike steder langs hele kysten med ca 2 kms avstand. Helt fra grensen til 
Turkmenistan (i øst) og helt bort til Gilan (i vest). Jeg måtte vel skjønne at det ikke gikk an å 
vite navnene på alle disse menneskene selv om man kjenner dem. Det ble mye latter rundt 
meg. 
 
 
22 Det må her legges til at både turkmenere og kasakhere jeg traff i Bandar Torkeman generelt ikke har møbler 
som stoler, bord, seng, skap og lignende. Ut i fra mine observasjoner har de mest velstående blant dem slike 
møbler, men for øvrig er det tepper, puter og reoler som er det vanlige. Dette kan også ha sammenheng med at 
disse folkene opprinnelige var husdyrsnomader og levde i telt.  Blant de velstående var det mer vanlig å ha ett 
rom hvor det ikke fantes annet enn et vegg til vegg teppe, en gassovn og puter langs alle veggene. 
23 Jeg snakket kun med åtte av dem. 
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I sesongen, som begynner i august/september og varer til mars/april, jobber de på skift. Ved 
sesongstart utrustes hver fisker med et id-kort hvor deres navn, alder og adresse står oppført 
med et passfoto av vedkommende. Dette kortet må fornyes hvert år. De to første månedene 
fisker de kun i nærheten av land. Siden beveger de seg lengre ut, om lag 10 km fra stranden. 
Vinterstid har de lov til å fiske lengre ut i innsjøen. Utenom sesongene jobbet de med ”alt 
mulig”, underforstått jordbruk25, ulike type sjåførjobber og i byggebransjen, men det kunne 
ta tid før de fant noe å gjøre. Ofte måtte de dra utenbys. 
 
Hver dag kommer det for øvrig en bil ut til dem, som Shilat sender, med vann, mat og annet 
de har bestilt på forhånd, samt post og medisinsk utstyr26.  Denne bilen fraktet også 
besøkende hjemmefra. Hovedsakelig fiskernes sønner. På godværsdager hendte det at resten 
av familien; kone og døtre, også dukket opp27. Det ble også lagt til at fiskerne selv aldri 
brukte denne bilen for å komme seg hjem eller ut av området de jobber på. ”Selv om konen 
skulle ligge for døden”, slik en av de tilstedeværende uttrykte det, benyttet de seg ikke av 
bilen. For øvrig fikk de ofte besøk av andre slektninger, venner, iranere (persere) og 
kasakhere. ”De kommer bare når det er ekstra fint vær og har fri”, fortalte den ene fiskeren 
meg. Da varter fiskerne opp med fersk grillet fisk til alle som måtte ønske det, helt gratis, la 
tolken til. 
 
Fiskerne ”eier28” båtene i fellesskap gjennom kooperativet alle fiskerne er medlem av. Her 
holdes det valg hvert tredje år hvor ti personer velges som hovedansvarlige. Tre av dem 
sitter som ledere i tre år av gangen. Det er disse tre som har kontakt med Shilat og 
myndighetene. De må rapportere om forhold som har med fangst å gjøre, samt at de kan si i 
fra hvis det er noe de er misfornøyde med. I alt har de seks båter. Det er rullerende 
arbeidsfordeling. Ansvar og arbeidsoppgaver går på skift. Noen dager har man kun ansvar 
for å kjøre bussen som trekker båtene inn på land. Hvis en av dem må hjem grunnet syke 
barn, kunne de stille hverandre opp, men dette hadde aldri skjedd. Av og til stilte de opp for 
hverandre grunnet gjenglemt tauverk eller annet. Ved ugyldig fravær, bøtelegger Shilat den 
skyldige med 30.000 Tomaner29  per dag. Dette var noe ingen av dem hadde råd til, og 
hadde heller aldri skjedd. 
 
Garnet de bruker er laget av selskapet. Dette fordi maskevidden har en spesiell størrelse, og 
24 Min tolk fortalte meg senere at før revolusjonen i 1979 fantes det kun syv slike steder langs kysten.  
25 Ingen av dem eide selv jord. 
26 Men ingen lege eller sykepleier; ingen sakkyndige personer som kan håndtere syke eller skadede mennesker. 
27 De av fiskerne som hadde barn, la til at dette var ikke en fremtid de ønsket sine barn. ”De må få seg en 
utdannelse slik at de slipper å jobbe så hardt som vi gjør”, sa en av dem. En annen la til at ”dette er ikke noe 
liv”. 
28 Shilat kjøper inn disse båtene, men lar fiskerne bruke dem i bytte mot vedlikehold. 
29 1.000 T er omlag 10 norske kroner 
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materialet selskapet bruker er bedre og dyrere enn det fiskerne selv har råd til, var 
forklaringen jeg fikk. ”Men vi lager vårt eget tauverk”, fortalte en av dem meg. Han gikk ut 
og hentet et rep for å vise meg det han hadde laget selv.  De andre begynte å le. Alt annet 
enn stør beholder de selv og selger videre på markeder i nærheten (Babol eller Sari). 
Transport ut dit får de fra Shilat. Støren får de betaling for på etterskudd (2-3 måneder) av 
Shilat. I gjennomsnittet får de 6-8.000 Tomaner for hver kilo, men dette er avhengig av 
hvilke type og kjønn det er på fisken. 20% av beløpet for støren går til kooperativet og 
resterende 80% fordeles på alle som var på jobb den dagen. ”Støren sendes så til utlandet og 
vi ser den aldri igjen”, sa en av dem og lo litt. De andre forholdt seg rolig. Det oppsto en 
kort pause før en annen la til ”Ja, det gjelder å være på jobb når støren fanges”. 
 
Empirien her gjenspeiler spesielt hvor stor kontroll myndighetene har overfor fiskerne. 
Dette for å få tilgang til støren og dermed rognen som foredles og deretter selges til en høy 
pris. Fiskerne blir kontrollert med hensyn til hvor de skal bo mens de er på jobb, når og 
hvor de skal fiske, tilgang til utnyttelse av ressurser i sine omgivelser på fastlandet mens de 
jobber, hvem de kan omgås, hvordan de skal utføre jobben og hvilke produksjonsmidler 
som kan benyttes. Samtidig kontrollerer myndigheten selve fangsten og minimerer 
muligheten for utenforstående i å komme frem til fiskerne mens de er på jobb. 
Alle som én var på sett og vis under dette møtet med på å støtte opp om det offisielle 
synet om at myndighetene, gjennom Shilat, har rett og vet best om hvordan ressurser i 
omgivelsen skal forvaltes. Fiskerne har innordnet seg etter det eksisterende regelverket på 
lik linje med oss andre som var tilstede. Men at alt ikke er som det skal, at fiskerne har sine 
egne ideer om de ulike forholdene, blant annet sin arbeidssituasjon, kom frem på ulik vis. 
Ikke bare gjennom det som ble sagt, men også gjennom kroppsbruken. Det mest påfallende 
var måten fiskerne brukte sin latter og sine smil på. Ås skriver om latter og smil: 
 
Latter kan virke forløsende både på undertrykkeren og den undertrykte…..På den annen side er 
smilet ofte en avverge for usikkerhet. Latteren kan være utløsning for ubehag eller angst. Alle 
menneskelige dyder og udyder kan få sin utløsning i latter, fra glede til hat, fra vennlighet til sadisme. 
 
(Ås, 1979:49). 
 
Kontrollen som utøves henger nøye sammen med tilgangen på den dyrebare rognen 
til støren. Det er rognen som er ettertraktet. Alle som en visste dette, men ingen av oss sa 
noe om det i klar tekst. Vi var alle med på å hjelpe hverandre i å opprettholde den fasaden 
som trengtes. Hvorfor? En mulig forklaring på dette er at møtet som fant sted kan sies å ha 
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funnet sted mellom fire grupper. Det var tolken og hans yngre fetter, fiskerne, sjåføren og 
meg. Vi var alle fremmede for hverandre gruppemessig. Men det var ting vi visste om 
hverandre og om selve situasjonen før vi overhode traff hverandre. Noe av det vi visste om, 
som ingen av oss kunne unngå å ikke vite et eller annet om, var den kontrollen 
myndighetene utøver overfor mennesker innenfor landets grenser. Vi var klar over i ulik 
grad hvilke eventuelle konsekvenser dette møtet kunne medføre for oss som enkeltindivider 
hvis det skulle vise seg at vi på et eller annet vis skulle greie å gjøre myndighetspersoner 
misfornøyde. Andre forhold som også kan nevnes er blant annet kjønn, etnisitet og 
økonomiske forhold. Som gruppe, uten å ha ytret ett ord om de ulike faktorene, ble vi enige 
om å ikke diskutere dette: 
 
Information about the individual helps to define the situation, enabling others to know in advance what 
he will expect of them and what they may expect of him. Informed in these 
  ways, the others will know how best to act in order to call forth a desired response from him. 
 
(Goffman, 1971:13) 
 
Kommunikasjon uten ord fant sted omkring flere forhold. De ”ufarlige” fakta ble 
formidlet med ord. Andre forhold, som kunne være av interesse for de ulike parter å ytre, 
men som kunne være ”farlige” å si høyt, ble kommunisert på annet vis. Spørsmål rundt den 
strenge kontrollen myndighetene utøver overfor fiskerne og lokalbefolkningen, overfor 
etniske grupper innad i landet og ikke minst overfor utlendinger som kommer til landet, var 
noen av temaene vi ikke diskuterte i klartekst. Fiskernes bruk av latter, deres taushet, 
utsagn som ”…vi ser den [støren] aldri igjen” og at ”det gjelder å være på jobb når støren 
fanges” og hvordan de stolt viste frem det de selv hadde laget ut i fra det ressursgrunnlaget 
de befant seg i; sine små hus, tauverk og hager, er alle eksempler på forhold og ytringer 
som formidler uartikulerte tema og oppfatninger om livet til disse menneskene. 
Myndighetenes forvaltningssyn, om at de besitter den rette typen kunnskap for best 
mulig å kunne ta vare på naturen, i dette tilfelle forvalte støren i Det Kaspiske Hav på en 
bærekraftig måte, tilsier at både mennesker og naturen må underlegges streng kontroll. 
Dette vil kunne anses for å være et forsøk på å unngå ”allmenningens tragedie”. En 
situasjon hvor egeninteressen overgår fellesinteressen i en så sterk grad at ressursgrunnlaget 
utarmes fullstendig slik at ingen får utbytte av ressursene (Hardin, 1968). For at 
allmenningene ikke skal plyndres for alle sine verdier grunnet individuelle hensyn og 
interesser, har staten overlatt til Shilat, som bedrift, å forvalte blant annet støren på vegne 
av fellesskapet. Men, som lektoren fra Universitetet i Teheran beskrevet ovenfor og andre 
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mennesker jeg traff, spesielt foretningsmenn og bedriftsledere formidlet, ”det går kun en 
vei”. Det blir færre stør med tiden.  
Alle forsøk på oppdrett har mislykkes. Dette er forhold som både 
underkommuniseres og anvendes taktisk av de ulike parter involvert i fremstillingen av det 
endelige produktet. Bærekraftig forvaltning av stør, slik den foregår i regi av iranske 
myndigheter, ser rett og slett ut til å være en ideologisk ønsketenkning uten noen reelle 
forutsetninger for å kunne bli oppnådd. Shilat fungerer her som en ”zoombi” institusjon, for 
å benytte et av Becks (2004) uttrykk. Forvaltningsløsningene, med det offisielle målet om å 
drive en bærekraftig forvaltning av stør, er med andre ord tom for reelt innhold med tanke 
på å kunne gjøre noe med den situasjonen støren befinner seg i. Hva er så bærekraftig 
utvikling? For Sejersen (2003) handler det om sosial og miljømessig bærekraftighet: 
 
Økologisk bæredygtighed, dvs. at ressourcerne ikke overudnyttes, og social bæredygtighed, dvs. at 
ressourcerne fordeles på en måde, som er socialt og økonomisk acceptabel, ….Det er også væsentligt, 
at administrationen skal opretholde sig selv over tid og evne at løse problemerne med de redskaber, 
de har. 
                                                 (ibid.:64). 
 
Avslutningsvis skriver han i boken om Grønlands naturforvaltning om hvordan dette best 
kan gjøres: 
 
….hvordan social og miljømæssig bæredygtighed kan kobles sammen, kan det være et nyt 
udgangspunkt at se på etableringen af bæredygtig levevis…..Bæredygtighet må ligesom lokal viden 
til stadighed kvalificeres. I samme stil må praksisser og termer løbende revurderes og justeres, 
    (ibid: 166). 
 
Samtidig med at dette har blitt nevnt, må det også legges til at det nok ikke er en 
bærekraftig ressursforvaltning med hensyn til naturen og bevaring av de allerede 
eksisterende arter som er målet eller idealet til Shilat30. Slik situasjonen ble presentert for 
meg, ser det heller ut til at andre motivasjonsfaktorer spiller større rolle enn bevaring av 
stør for all fremtid, selv om aktører som Shilat, lektoren vi her møtte og fiskerne, nok helst 
ville ha ønsket å kunne ha ubegrenset tilgang på stør. Økonomiske faktorer, prestisje og 
 
30 Dette er ikke ensbetydende med at kun Shilat er den eneste aktøren som ikke tar nok hensyn til sine 
omgivelser ut i fra nasjonale og internasjonale regelverk tiltenkt miljøet. I Norge har det for eksempel lenge 
foregått en diskusjon rundt hvalfangsten med stor internasjonal oppmerksomhet. Er det forsvarlig eller ikke det 
hvalfangerne driver på med? Er de i ferd med å utrydde hvalen? Er det meningen at hvalen, som støren, skal 
leve til ”evig” tid? Selen med sine ”baby” øyne har også fått mye oppmerksomhet, på lik linje med tunfisken og 
delfinen. Rundt om kring i verden har ikke bare marine arter, men også arter på fastlandet, skapt internasjonale 
bevegelser for å ”redde vår verden”. 
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ikke minst tilgang på arbeid, vil jeg si er noen av motivasjonsfaktorene som overgår 
hensynet til størens fremtid. Selv om aktørene hadde foretrukket ”pose og sekk”, ser de 
også ”fremover”. Den store satsningen på turistnæringen tyder på at myndighetene tilpasser 
seg de betingelsene naturen setter, uansett om det er naturen som ”slår” tilbake eller ikke. 
Om driftens hovedmotiv er å gi støren en reell sjanse til å komme opp i et 
akseptabelt antall igjen, kan altså diskuteres. Og om de tiltak som nå er satt ut i livet, med 
det resultat at lokalbefolkningen ikke har hovedansvaret for forvaltningen av støren, vil 
lykkes i å bringe fiskebestanden på opptur vil vi kun finne ut av en eller annen gang i 
fremtiden. Med de nye satsningsområdene myndighetene nå er i ferd med å utvikle, 
turistnæringen, men også utvinning av olje på Iransk del av innsjøen, tyder på at 
styringsmyndighetene har begynt å se etter alternative næringsveier foruten fiske av stør. 
Myndighetene har til nå ikke greid å innføre tiltak som tilsier at bestanden av stør vil øke i 
nær fremtid. Dette betyr imidlertid ikke at ting ville ha vært bedre, med tanke på antall stør 
i Det Kaspiske Hav, hvis lokalbefolkningen hadde hatt styringen (Sejersen, 2003). De tiltak 
vi mennesker i ulike samfunn til ulike tider har satt i gang, gir ikke udelt rom for 
optimisme: 
 
Traditional beliefs and practices may be useful, may even serve as important adaptive mechanisms, 
but they may also be inefficient, harmful, and even deadly. 
(Edgerton, 1992:15). 
 
Edgerton (1992) beskriver i Sick Societies  hvordan de fleste samfunn i vår verden 
har vært med på ødelegge livsgrunnlaget for seg selv og andre mennesker opp gjennom 
tiden grunnet, hensynsløshet, egeninteresser og annet fremfor å pleie fellesskapets ve og 
vel. Ikke fordi de destruktive ideene nødvendigvis har vært utgangspunktet, men fordi 
grunnpremissene ofte har hvilt på grove feilslutninger og antakelser. Viljen til å reflektere 
over eventuelle fremtidige konsekvenser av ødeleggende karakter har som regel blitt 
underkommunisert. Dessuten har vi mennesker til nå ikke greid å forutsi alle de katastrofale 
utfallene våre iverksettelser av ideer kan ha. I tillegg har våre motivasjonsfaktorer ikke 
alltid vært så ”hellige” og ”rene” og derfor heller ikke blitt utbasunert i all offentlighet. 
Årsakene til at det kan gå så galt i så mange tilfeller, slik Edgerton viser til, er mange, men 
det er ikke naturen vi bør bekymre oss for. Vi mennesker har, slik Edgerton viser, faktisk 
greid og kan fremdeles greie å utrydde oss selv. Som Sejersen skriver med referanse til 
Svend Erik Larsen: ”naturen er aldrig i krise; krisen ligger altid hos os, i vores forhold til 
naturen” (Sejersen, 2003:39). 
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Fra kultur til natur: kaviar og sjampanje – takk 
 
Hvis vi her tar utgangspunkt i måten sluttproduktet, kaviaren, promoteres på, er det enkelt å 
si at det er grunnet de økonomiske fordelene enkelte greier å tilegne som er drivkraften bak 
den, til nå, så opplagt mislykkede ”bærekraftige” driften. Den selges for et meget lukket 
marked i den forstand at varen ikke er så lett å få tak i, samtidig som det ikke bedrives 
såkalt åpenlys aggressiv markedsføring av produktet. I tillegg koster varen mye. Som en 
universitetslektor fra Gorgan sa: ”I can’t afford it with my salary. It’s too expensive. But 
I’m sure it tastes good. Why else such a high price”. Videre serveres produktet til spesielle, 
men ikke alltid forhåndsdefinerte og fastbestemte, anledninger. Den iranske kaviaren er 
absolutt ikke tiltenkt alle og enhver å konsumere og blir heller ikke ansett for å være 
hverdagskost. Som leder for DNVs avdeling i Teheran sa: 
 
Yes, I do eat caviar, but only when the company gets visitors from abroad. They 
expect to be served caviar at the parties. Before they arrive her, they already heard 
a lot about our famous delicacy. But you cannot eat so much at once and absolutely 
not every day. Now and then is ok. 
 
Det går ikke an å kjøpe varen på ordinært vis i en forretning, som nevnt i 
innledningskapitlet. For å få tak i kaviar innenlands må man ta kontakt med Shilat og avtale 
bestillingen. Det positive med å kjøpe produktet i Iran, ifølge en av handelsmennene jeg 
snakket med, er at prisen er lavere innenlands sammenliknet med prisene i utlandet. Dubai 
var visstnok ikke så verst prismessig ifølge samme person. Han fortalte også at det lønnet 
seg prismessig å kjøpe kaviar ved utsalgsstedet Shilat har på tax-free'en i Teheran enn andre 
liknende salgssteder. 
Denne handelsmannen satte meg inn i hvordan deler av handelsvirksomheten med 
kaviaren foregår. Angående Shilats praksis i å videreformidle sertifiseringsbevisene fra 
Sveits til underleverandører, hadde han følgende å si: 
 
It’s the bosses you should know; to get permission to sell and earn money. It’s hard 
to do business in this country. If you don’t know anybody important and are not 
Persian, you can forget it. I’m Iranian, but that’s not enough. I had to work hard 
and they forced me to do legal business in an illegal fashion. It’s a big shame. I just 
wanted to earn good money. I don’t eat caviar. Tasted it, but didn’t like it. All I 
wanted to do was to sell it. I love my wife and want to give her everything, but they 
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forced me to be a criminal. But I’ve stopped now. Life is better. I moved to Dubai. 
We are all better off there. My son is happy and my wife loves me. That’s enough. 
 
Etnisk tilhørighet (mer om dette i neste kapittel) spiller altså en stor rolle for å 
kunne bedrive handelsvirksomhet med kaviar i Iran. Byråkratiet er ikke nøytralt. Systemet 
består av mennesker med sine preferanser, motivasjoner og sitt begrepsapparat. Som nevnt 
tidligere, det ”nøytrale” er aldri så nøytralt som enkelte mennesker vil ha de til. I tillegg er 
individets nettverk også av avgjørende karakter. Ikke bare denne handelsmannen, men 
mennesker jeg traff ved andre sammenhenger minnet meg på hvilke fordeler eller ulemper 
den etniske bakgrunnen kan ha slik det blant annet kom frem i tidligere kapitler. 
Hvorfor er det så viktig at ”persere” får kontrollen over virksomheten når den 
nærmer seg sin endelige sluttfase? Ifølge den tidligere kaviarsvartebørshandleren er det 
turkmenere som fanger fisken, kurdere, turkmenere, fattige persere (han mente trolig 
økonomisk fattige), ”forskere” og ”studenter” (disse ble aldri, i alle fall overfor meg, nevnt 
eller betegnet ut i fra etnisk tilhørighet) er alle med i de ulike fasene etter dette. På ”toppen” 
derimot finnes kun persere ifølge ham. De er sjefer og de har også muligheten til å få utdelt 
lisenser som tillater dem å selge varen, fortalte forretningsmannen. Jeg vil her legge til at de 
gruppene jeg har nevnt, stemmer også overens med egne observasjoner. Dette er ikke 
ensbetydende med at andre grupper av mennesker ikke er involvert i produksjonsfasene. 
Her ser vi igjen hvordan ulike natursyn brukes retorisk: 
 
In a debate about what to do with the environment, explanations come to rest on their appropriate 
myths of nature….Between visions of society there is no moral judgement. We are dealing in 
preferences, assessments of the outside conditions, aptitudes for achieving different kinds of results, 
 
        (Douglas, 1996:90). 
 
Natursyn som tilsier at naturen er ”vill og må temmes”, må passes nøye på for å ikke bli 
fullstendig ødelagt eller at det er snakk om knappe ressurser som må fordeles med omhu, 
ser ut til å kunne overføres til mennesker involvert i ulike faser av foredlingen av en 
naturressurs. Så lenge varen ikke har blitt en vare, men fremdels kan sies å ”tilhøre” 
naturen, er det greit å la mennesker som ellers ikke har adgang til sluttproduktet berøre den 
fremtidige varen. Det ”ukultiverte” mennesket er også det som kan ta i den ukultiverte 
råvaren. Den kultiverte varen, markedsføres som et ”naturlig” produkt hentet fra Det 
Kaspiske Hav, og det kultiverte mennesket er da i stand til å berøre og konsumere varen: 
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it is cultural competition that causes the underlying coherence of consumption choices….when she 
chooses a commodity she chooses a flag to wave and she know who she is waving it against. Her 
front door is a public show….The choices are acts of defiance, intimidation and persuasion. Buying 
groceries or cosmetics is buying weapons….shopping demands infinite attention, 
 
        (Douglas, ibid.:92). 
 
Det ukultiverte mennesket har ikke lært å gjenkjenne hva som er ”godt”. En av mennene 
jeg traff i hovedstaden fortalte meg31: 
 
I feel sorry for them. It’s a pure natural product from the sea and they cannot enjoy 
it. They are not used to the smell or the taste. 
 
Han la også til en kommentar om at fattige mennesker kanskje ikke kan nyte kaviaren da de 
aldri har tilgang til riktig drikke; ”champagne”. Paradokset i dette underkommuniseres. Det 
naturlige produktet må foredles før det atter kan ses på som et naturlig produkt. Rogn blir til 
kaviar. ”Natur” konverteres til ”kultur” før det igjen kan anses for å være ”natur”. Samtidig 
blir fenomener som ”glede”, ”lukt”, ”smak” og ”drikke”, begreper de fleste anser for å være 
”naturlige”, benyttet til å naturliggjøre det kultiverte. Det er produkter som dette de ”happy 
few”32  vet å nyte sammenliknet med de ”vanlig dødelige”. Eksemplet ovenfor illustrerer 
også at ”smak” ikke er jevnt fordelt blant oss mennesker, men noe vi kultiveres inn i, noe 
Bourdieu (2004) også beskriver i Distinction. Her viser han til at de fleste av våre 
preferanser innen både det vi spiser og drikker, er resultater av sosialiseringsprosesser. Han 
skriver blant annet: 
 
Even the field of primary tastes is organized according to the fundamental opposition, with the 
antithesis between quantity and quality, belly and palate, matter and manners, substance and form. 
   (ibid.:177). 
 
 
 
31 Denne mannen jobbet tidligere for Shilat innen vannforskning. Mer spesifikt var han med på å planlegge fiske 
innenlands, i Det Kaspiske Hav og Den Persiske Gulf. I dag driver han sammen med noen andre et konsulent 
firma som tilbyr demografisk oversikt over ulike regioner i landet. Oppdragene kommer hovedsakelig fra det 
offentlige, hvor Shilat er en av de største oppdragsgiverne. Mannen leder den sosioøkonomiske delen av 
firmaet.  Firmaet selger altså kunnskap/informasjon om både landskapet og lokalbefolkningen i områder hvor 
Shilat eller andre bedrifter har tenkt å starte opp sin virksomhet eller hvor de allerede er i gang før endringer 
utføres. Ofte tilbyr de ferdig utarbeide forslag om styring av vannressurser, planlegging og drift av jordbruk og 
industrianlegg. Han mente at de ansatte i hans firma er som antropologer, drar på feltarbeid og så kommer hjem 
og skriver om det de har observert. 
32 Utrykket er hentet fra Bourdieus Distinction (2004:31) 
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Er vi alle blinde? ”They commit murder! 
 
 
Vi mennesker påvirker naturen gjennom vår teknologi og vår tilstedeværelse. Våre levesett 
er med på å endre omgivelsene rundt oss. Slik har det vært til alle tider. 
Miljøvernforkjempere aksjonerer for å la ”naturen” være slik den er. Ikke mange tenker da 
på om det landskapet de her prøver å få vernet kanskje ikke er så ”naturlig” som de vil ha 
det til å være. Et område hvor mennesker har levd i flere hundre år og hvor kanskje 
næringsgrunnlaget ikke har endret seg i alt for stor grad, kan umulig være så ”naturlig” og 
uberørt som enkelte vil hevde. Om dette skriver Sejersen blant annet: 
 
Naturen har ingen optimal naturlig tilstand upåvirket af mennesket. Mennesket er en del af naturen og 
er blevet en vigtig spiller i forsøget på at definere, hvordan naturen skal se du. 
 
         (Sejersen, 2003:65). 
 
 
Våre beskjeftigelser setter ”spor” og lager ”stier” i terrenget er også noe Orlove 
nevner i Lines in the Water (2002). Det finnes metaforiske stier i tillegg til de som 
”…literally [are] on the ground…” (ibid.:235-1). Disse sistnevnte forteller flere historier 
enn det vi umiddelbart kan tenke oss. Orlove skriver blant annet ”Needed and feared, these 
paths can allow a measure of prosperity or bring sudden losses. They can create a record of 
the villages or contribute to their gradual erasure” (ibid.:237). Innledningsvis til dette 
kapitlet skriver han også: “…the paths and roads, I realized, form an integral part of the 
landscape for the villagers as well as for a foreign anthropologist” (ibid.:209). Om 
forholdet mellom de fysiske og de metaforiske veier og stier skriver Ingold (2000):  
 
…the same movement is embodied, on the side of the people, in their ’muscular consciousness’, and 
on the side of the landscape, in its network of paths and tracks. In this network is sedimented the 
activity of an entire community, over many generations. It is the taskscape made visible, 
   (Ibid.:204). 
 
Ikke bare i fysisk forstand etterlater vi oss spor, men som vist ovenfor, er naturen, i 
form av landskap, fullt av meninger. Det er influert av menneskers tidligere handlinger 
samtidig som det er et medium for innhenting av erfaringer for oss og vår kropp her og nå. 
Landskapet skaper altså betingelser samtidig med at det influeres av våre egne handlinger. 
For eksempel setter landskapet betingelser for hvordan vi beveger på oss. Det er som Tilley 
(1994) skriver: 
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There is an art of moving in the landscape, a right way (socially constrained) to move around in it and 
approach places and monuments. Part of the sense of place is the action of approaching it from the 
‘right’ (socially prescribed) direction. 
      (ibid.:28). 
 
 
Ut i fra hvem vi er, hvor vi er og hva vi gjør, går vi for eksempel på ulikt vis. Det å gå på en 
asfaltert vei i Oslo er ikke ensbetydende med på gå på en sti i skogen eller en gjørmete 
landevei. Dessuten er vår gange også avhengig av om vi er kjent med både stedene og 
terrenget. Summa summarum: gjennom aktivitet, som er steds- og tidsavhengig, settes 
prosesser i gang som skaper endringer i naturen samtidig som vi mennesker tilegner oss 
erfaringer relatert til våre aktiviteter. Gjennom ”dweling”; væren i landskap, for å bruke 
Ingolds uttrykk, oppstår kroppsliggjøringen av vårt forhold til landskapet. Dette igjen er 
avgjørende for hvordan vi bruker landskapet rundt oss. 
 
LANDSKAP SOM VARE 
 
Nærhet er i denne sammenheng av stor betydning. Lokalbefolkningen vil kunne anvende 
sitt nærmiljø på en helt annen måte og dermed også ha en annen relasjon til landskapet enn 
mennesker som av og til kommer på besøk til dette stedet eller som aldri har vært der men 
som likevel er med på å ta bestemmelser vedrørende anvendelsen av landskapet. Avstand 
kan lett føre til at ”naturen” anses for å være noe vi mennesker har råderett over uten å 
tenke på at naturen har sine begrensninger. I denne sammenheng kan en aktør som Shilat 
beskyldes for å anse støren kun som en vare og for å behandle landskapet ved innsjøen som 
en vare gjennom investeringene i turistnæringen, men de er ikke de eneste aktørene som har 
retten til å komodifisere naturen. 
Steder kan også være en ”vare” for de som bor der. ”Varen” er ikke kun forbeholdt 
kapitalistiske investorer. Berkaak (1999) viser i sin artikkel, ”A place in the sun…” at 
lokalbefolkningen også har formeninger om hvordan deres landskap kan omgjøres til en 
vare uten at de tror at denne varen kun er forbeholdt turister og rikfolk fra storbyene. 
Berkaak skriver:  
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When a place has been physically transformed (‘developed’) …. the old place names and their 
associated narratives are erased or recontextualised”. Han fortsetter med: “…[modernisation should 
be regarded] as a dialectical process moving between deconstruction and reconstruction, reflection 
and involvement, commodification and being, the subjective and the non-subjective attitudes”, 
(ibid.:139). Avslutningsvis skriver Berkaak med henvisning til Tilley: “by acquiring the skill to move 
differently through the landscape …. [Anton Rønningen; en av hans informanter] is taking part in the 
process of rewriting his own biography and, in the process, creating a new landscape. 
        (ibid.:169). 
 
 
I Bandar Torkeman var mennesker jeg traff klar over at fisken alene ikke var et 
produkt som kunne holde byen i live. Fiskerne jeg traff i Bheshar og de jeg snakket med i 
Bandar Torkeman, snakket alle varmt om det nye næringsgrunnlaget myndighetene hadde 
begynt å satse på. De ventet på turistene. Det hadde allerede begynt å komme noen og en 
tidligere lærer, idrettsutøver og nå ”kulturforvalter33” av kasakhkulturen, fortalte meg at 
han hadde vært og sett på tomten hvor de holder på å bygge hoteller og andre fasiliteter for 
turistnæringen. Her hadde, ifølge han, myndighetene tatt hensyn til at utlendinger bader 
nesten nakne. Det var planlagt å bygge lukkede strender for turistene der de kan kle seg slik 
de er vant med hjemmefra34. Hvorfor han vektla påkledningen, eller rettere sagt mangel på 
påkledning, blant de forventede turistene, skal det her ikke spekuleres i da jeg anser dette 
for å ikke være av betydning i denne omgang. 
Ingen av de jeg snakket med i Bandar Torkeman trodde at Shilat ville fortsette å bry 
seg om de fattige fiskerne så snart selskapet innså at det ikke lenger var noe stør igjen i 
havet. Noen av de i Bandar Torkeman og fiskerne fra kooperativet i Bheshar mente at 
myndighetene nok ville la fiskerne fortsette å fiske selv om Shilat trakk seg ut, men de var 
redde for at fisken kanskje var blitt borte innen den tid. De fortalte meg om at det tidligere 
fantes seler og annet i og rundt innsjøen mennesker kunne livnære seg på, men nå var dette 
 
33 Denne pensjonerte skolelæreren hadde flere ganger vært i Kasakhstan og hentet med seg bøker til Iran. Han 
oversatte både bøker om selve språket og holdt på å lage en grammatikkbok og ordbok som går fra persisk til 
kasakh. Han fortalte meg at ”disse” kasakherne, underforstått de i Iran, ikke hadde noen språk. De kunne verken 
persisks eller kasakh. Riktignok kan de alle snakke kasakh men å lese og skrive dette språket, var det ytterst få 
som kunne fortalte han meg. Han ville lære sitt folk i å være stolte av sin bakgrunn (make them proud). Mannen 
pleide å dra jevnlig til Teheran hvor han leder et radioprogram som er for kasakhere i Iran og hele programmet 
foregikk på kasakh. I tillegg til lærebøker, oversetter mannen skjønnlitterære verk, samt at han holdt på å 
oversette Det Nye Testamentet. Da jeg spurte ham nærmere ut om bibeloversettelsen, ville han ikke snakke 
direkte om denne delen av sitt arbeidet. I stede begynte han å fortelle meg hvor sterk hans tro på islam er. ”I’m 
muslim. And pray all my prayers. This is to educate people. Nothing else”, sa han før han gikk over til å snakke 
om andre ting. 
34 Strender langs Det Kaspiske Hav, spesielt områder på vestsiden, er allerede kjent for besøkende 
rikmannsunger som bader. Ifølge de jeg snakket med, som hadde gjort dette selv eller som selv hadde vært i 
disse områdene uten å gå ut i vannet, var dette den vakreste delen av hele Iran. De fortalte at i nord er 
temperaturen perfekt, og det er så grønt og fint. ”Du ser det selv når du kommer frem. Du vil merke når du 
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blitt borte. ”Mange av oss vil nok begynne å jobbe for turistene”, var det noen som sa. De 
to døtrene i familien jeg bodde sammen med i Bandar Torkeman, samt deres tre 
nabokusiner, fortalte meg at det allerede kom mange mennesker langveis fra til byen deres 
grunnet markedet ved den gamle havnen. En gang i uken var det marked her og fra 
gammelt av var dette markedet berømt for sine håndlagde og billige produkter som tepper, 
klær og annet, fortalte de meg35. De likte alle fem å dra ut dit. Ikke for å handle, men for å 
se på menneskene som om utenifra. På denne måten fikk de ideer om nye klær, 
fargekombinasjoner og sminke, fortalte de. 
”Nature does not simply provide an objective ethics which tells us what to do”, 
skriver Macnaghten og Urry i Contested Natures (1998:3-4). Videre skriver de: “…there is 
no singular nature as such, only natures …. [natures] are historically, geographically and 
socially constituted. Hence there are no simple natural limits…” (ibid.:15). Begge stiller 
seg altså skeptiske til en naturoppfattelse som innehar begrensninger med tanke på kapasitet 
og ressursutnyttelse. De behandler naturen som et potensiale hvor drømmer kan realiseres. 
Naturen kan modifiseres eller kontrolleres ut i fra våre behov. Naturens bærekraft har ikke 
noen absolutt begrenset kapasitet; ”What is viewed and criticised as unnatural or 
environmentally damaging in one era or one society is not necessarily viewed as such in 
another” (ibid.:19). Sagt med andre ord: det er opptil oss mennesker å finne ut av hvorledes 
ressurser skal anvendes. På lik linje med blant annet Sejersen (2003) og Douglas (1996) 
mener også Macnaghten og Urry at ”naturen” er konstruert. 
Det Kaspiske Hav er for enkelte et livsgrunnlag i form av fiske, for andre er det et 
innsjø som tilhører landskapet de bor i. For alle jeg traff i Bandar Torkeman, var det også et 
sted de med ulik frekvens vendte tilbake til. Enten de benyttet en båt for å komme seg ut på 
innsjøen, besøke Shilats lille produksjonslandsby, besøke markedet ved stranden eller kun 
for å ta en spasertur langs strandkanten, var ”vannet” noe de alle hadde et eller annet å si 
noe om. Det kunne være ”vakkert”, ”skittent”, ”rent”, ”farlig”, ”rolig”, ”grunt”, ”dypt”, 
”grense” eller ”veien” til Kasakhstan, Turkmenistan eller Russland.  
Mennesker jeg traff, som ikke bodde ved innsjøen, men i de storbyene jeg også var 
innom, hadde alle som en noe å si om dette havet (ikke alle hadde noe å si om størfiske og 
passerer ’det grønne beltet’”. Dette var utsagn jeg ble fortalt av noen av de jentene jeg kom i kontakt med før 
jeg forlot Teheran og var på vei til Bandar Torkeman. 
35 Jeg hadde faktisk hørt om dette markedet mens jeg var i Teheran. Ved to anledninger dro jeg dit. Mine 
forventninger var store, men jeg må innrømme at jeg ble svært skuffet. Min skuffelse besto nok i at 
”autentisitetskravet” jeg hadde forestilt meg ikke holdt mål. Både fordi de bildene jeg hadde sett fra den samme 
markedsplassen, tatt over ti år siden, ikke stemte overens med dagens virkelighet og det faktum at mange av 
varene var merket: ”Made in China”. Dessuten hadde jeg forventet å finne noe som kunne minne om de store 
markedsdagene jeg har vært på under mine opphold i Bangladesh. 
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kaviarproduksjonen). En ung mann i slutten av tyveårene, nylig ferdig utdannet ingeniør, 
men som nå jobbet i et kopisenter og som jeg kom i kontakt med i hovedstaden, hadde sin 
formening om Det Kaspiske Hav. Han hadde også noe å si om Shilats virksomhet i 
forbindelse med kaviaren. Noe av det han sa til meg var: 
 
It’s beautiful there. And the sea is so clean on our side. You can swim there. I’ve 
done it several times myself. All my friends, boys and girls, go there now and then. 
We drive up and stay there till it’s dark before we come back home again. The 
parents don’t notice that their dauthers are gone. We have a lot of fun, we Iranians, 
that you foreigners don’t know about. But what Shilat does, is a disgrace. Shame on 
our government. They know better. They don’t catch the fish or make caviar. Are 
you blinde! They kill the fish! It’s murder they commit! 
 
Edgerton (1992) skriver: 
 
There has been no perfect society, no ideal adaptation, only degrees of imperfection….Environmental 
change has played a determinative role as well: populations that have not been flexible enough to 
adjust to changing circumstances have not fared well. 
 
  (ibid.:206,208). 
 
Hvorvidt iranske myndigheter og Shilat anvender landets ressurser på en forsvarlig 
måte eller ikke, er ikke det viktigste temaet her. Uansett ståsted angående synet på naturen 
og forvaltingen av de ressursene vi vet om og de uante mulighetene som ligger og ”venter” 
på oss, poenget her har vært å illustrere at det eksisterende systemet har en 
ansvarsfraskrivelse innbakt i sin retorikk og tenkning, og dermed i sin praksis. Kunnskapen 
som anvendes for å rettferdiggjøre og forklare våre sosiale institusjoner, i dette tilfellet 
Shilat, unndrar seg ansvar for å bruke retorikken til  Beck enda en gang. Ansvar ikke først 
og fremst overfor naturen og forvaltningen av ressursene, men menneskene som er 
involvert i de ulike produksjonsfasene. Hva er det som gjør det mulig for enkelte 
mennesker å gjemme seg bak ideologier og praksiser for å fremme egeninteressen på 
bekostning av andre menneskers ve og vel? Hvorfor har vi mennesker ulikt syn på enkelte 
saker når vi alle er mennesker? Et av svarene her mener jeg er konstruksjonen av ”de 
andre”. Dette igjen mener jeg henger sammen med ulike sosiale praksiser vi tilegner oss og 
tar i bruk som deler av vårt eget repertoar i forhold til våre holdninger og væremåte overfor 
mennesker rundt oss. 
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I neste kapittel vil begrepet ”de andre” først og fremst med utgangspunkt i ”etnisitet” 
tas opp. 
 
 
4. ELITESAMFUNNETS KONTROVERSER: 
ETNISITET OG FORVALTNING AV GRENSER -  
”I don’t want to, but I’m obliged to go to Kazakhstan”. 
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I Bandar Torkeman fikk jeg vite at kun turkmenere er fiskere. ”Only the Turkemans fish. 
We cannot fish, but then they don’t know how to build houses. We build the most solid 
houses there are”, sa en kasakhstaner til meg. Et slikt utsagn tilsier at vedkommende, med 
opphav i en stigmatisert gruppe, har klare formeninger om at ferdigheter kan knyttes til 
etnisk tilhørighet. Safia, som vi traff i kapittel to og som tilhører eliten, viste også at hun har 
lignende forestillinger om etnisitet. For henne er fattige mennesker ikke bare mennesker 
uten evner og vilje til å forbedre sin livssituasjon, men de er i tillegg ”Turks”, underforstått 
kurdere. Mannen, som er omtalt innledningsvis i kapittel tre og som tilhører eliten gir også 
uttrykk for at det eksisterer grunnleggende forskjeller mellom mennesker ut i fra etnisk 
tilhørighet. Han gir i tillegg uttrykk for at slike forskjeller ikke bare eksisterer innenfor 
landets grenser, men også mellom land; deriblant Iran og Russland og dermed iranere og 
russere. 
Iran er en republikk med stor etniske befolkningsmessig variasjon. Variasjonen 
omfatter ikke bare faktorer som for eksempel språk, religion og måter å leve livet på 
generelt, men også fysiske kriterier. Det er spesielt store utseendemessige forskjeller 
mellom persere, som utgjør majoritetsbefolkningen i landet og kasakher. Dermed er det ikke 
sagt at de fysiske kriteriene er absolutte. Til tider var det for meg umulig å se fysiske 
forskjeller mellom folk selv om jeg ble fortalt hvilke kjennetegn jeg skulle se etter. Ut i fra 
de foregående kapitler kan det sies at etnisitet er en situasjonsbetinget sosial 
identitetsmarkør. Nedenfor skal jeg vise, ut i fra empiriske eksempler, hvordan etnisitet med 
rasemessige36  innslag påvirker livet til noen av de menneskene jeg traff. Dette skal gjøres 
ved å ta utgangspunkt i hendelser hvor elitens ideer om deres egen unikhet utfordres. 
Stigmatiserte grupper har også ideer om sin unikhet. Hva skjer i praksis når forestillingene 
hos disse sosiale aktørene utfordres? Hvilke interne og eksterne reaksjoner utvises fra de 
ulike partene i slike situasjoner? 
 
 
 
 
 
 
 
36 Rase er i denne sammenheng benyttet i forbindelse med utseendemessige skiller med tanke på hud, hår og 
øyne. Selve begrepet ”rase” ble aldri benyttet av de jeg kom i kontakt med. De snakket heller om ”our/their 
people”, ”we/their” og ”us/them”. Angående hud og hår var det snakk om fargemessige forskjeller. Skille 
mellom øyner gikk ut på både farge og form. 
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Etnisk mangfold i praksis med forankring i landskapet 
 
”I dette nabolaget bor det bare kasakhstanere”, fikk jeg vite av min vertsfamilie i Bandar 
Torkeman da jeg kom dit. De første dagene trodde jeg også på dette. Alle jeg traff så ut 
som kasakhstanere. De hadde ”annerledes øyne (enn persere) og så ut som ”kinesere”, med 
andre ord: akkurat slik jeg ble fortalt at kasakhstanere ser ut ifølge dem selv og av 
turkmenere. Noen av perserne jeg traff i Teheran omtalte kasakhstanere derimot som: 
”those with strange eyes” eller ”Japanese looking people”. Da jeg begynte å orientere meg 
i nabolaget viste det seg at det også fantes andre enn kasakhstanere der. Det bodde 
turkmenere i samme gate og noen av naboene til vertsfamilien var også turkmenere. 
Vertsfamilien min hadde tre nabohus rundt sin eiendom. To tilhørte kasakhere som de også 
var i slekt med. Det tredje huset var bebodd av turkmenere jeg aldri ble introdusert for og 
som jeg heller aldri så noe til. 
Hvordan har det seg at jeg visste at det ene huset tilhørte turkmenere da jeg aldri så 
dem, og hvorfor ble jeg fortalt at det bare bodde kasakhere i dette nabolaget? Jeg vil ta for 
meg det første spørsmålet gjennom å beskrive sider ved kontakten mellom kasakhstanere 
og turkmenere i Bandar Torkeman. Deretter skal det andre spørsmålet besvares ved å ta 
utgangspunkt i noen av de forestillingene kasakhstanere og turkmenere har om hverandre i 
denne byen. 
 
HVOR VELKOMMEN ER DU? 
 
Mine antakelser om at naboene jeg aldri traff, men kun så eiendommen til, var turkmenere 
baserte seg på tidligere innhentet informasjon om ”hagene” i ”Persia”. De 
forhåndsinnsamlede datane på dette feltet stammer hovedsakelig fra skjønnlitterære verk, 
men også fra generelle uttalelser fra mennesker jeg traff i Iran om de ”persiske hagene” og 
”babylons hengende haver” som anses for å være blant verdens ”syv undre” (ikke mine 
kontaktpersoners uttrykk). ”Didn’t you know that we Persians are famous for our beautiful 
gardens? We love to be outdoors, but now it’s impossible because of them (underforstått det 
nåværende regimet)”. Dette fikk jeg høre da jeg kommenterte hagen til en kvinne (hun 
omtalte den som sin) i Teheran. Etniske markører kan sies å opptre som orienteringspunkter 
i et landskap og de er med i konstruksjonen av en bevissthet om etnisk identitet som 
aktualiseres ut i fra situasjonen. Med andre ord: en slik landskapsmarkør gjøres ikke 
eksplisitt relevant før situasjonen tilsier det (etnisitet som situasjonsbetinget vil bli diskutert 
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senere). 
Da jeg først ankom Bandar Torkeman la jeg merke til at det eksisterte visse 
arkitektoniske forskjeller, med tanke på både boliger og måten de tilhørende hagene var 
utformet i denne byen. Jeg videreformidlet mine observasjoner til en turkmensk mann i 
tredveårene ansatt ved universitetet i Gorgan. Mannen kommenterte ikke bygningene men 
utdypet utearealet til eiendommene. Han fortalte at turkmenere ikke gjerder inn sine 
områder slik persere gjør. Turkmenere respekterer hverandre og kommer aldri inn på en 
annen manns eiendom hvis ingen er hjemme, fortalte han meg. Til mitt spørsmål om 
hvordan noen kunne vite om vertskapet var hjemme uten å gå bort til inngangsdøren og 
banke på, svarte han at turkmenere er ikke så uhøflige at de går rett inn i et hus. De står 
alltid på utsiden av eiendommen og forhører seg om noen er hjemme ved å rope etter de 
som bor der. Er det ingen svar å få, antas at vertskapet ikke er hjemme og man forlater 
stedet. Da jeg kom til kasakhnabolaget hvor jeg skulle bo, viste det seg at det her eksisterte 
inngjerdede så vel som ikke inngjerdede eiendommer. Den kasakhstanske tolken fortalte at 
turkmenerne hadde lave gjerder hvis de overhode gjerdet inn sine områder. Hus med høye 
murer rundt tilhørte kasakhstanere, sa han. De lave murene eller fravær av gjerder hos 
turkmenerne mente han skyldtes at de ikke var redd (”afraid”) for hverandre. Vertsfamilien 
forklarte den ulike praksisen med å si at turkmenere ikke beskytter sine eiendommer da de 
ikke har noe av verdi og at de ikke er redd for sine kvinner. ”Vi beskytter våre kvinner mot 
fremmede menn. Vi er gode muslimer”, sa de. Ingen av kasakhstanerne kommenterte at de i 
utgangspunktet hadde sagt at det ikke bor turkmenere i dette nabolaget. 
Forklaringene, som vi ser, er av ulik art, men de spurte uttrykte alle en eller annen 
forskjell i egenskap mellom etniske grupper. Turkmenerens svar var relatert til ”respekt”. 
Tolkens svar innebar en egenskap hos turkmenere og relasjonen dem i mellom; ”ikke redd”. 
Vertsfamilien uttrykte en forskjell basert på religiøsitet mellom kasakhstanere og 
turkmenere. I tillegg ble kasakhstansk stedstilhørighet overkommunisert av kasakhstanerne 
selv. Jeg skal her ikke utdype hver av de etniske grensemarkørene som ble nevnt ovenfor, 
men nøye meg med å konstatere at etnisitetsmarkeringene her viser seg å være relatert til de 
maktforhold som eksisterer mellom de ulike etniske gruppene. Mine observasjoner tilsier at 
turkmenere generelt assosierte seg med persere, mens kasakhstanere hovedsakelig 
sammenliknet seg med turkmenere. Det makthierarkiet eliten har satt opp angående sosial 
distansering basert på etnisitet blir med andre ord også benyttet av minoritetsgruppene i 
Bandar Torkeman selv ved forklaring av landskapsmarkører. For meg minner dette om det 
Bourdieu kaller for ”doxa”. Løst oversatt: ta kulturelle forhold for gitt: ”defining themselves 
as the established order defines them” (Bourdieu, 2004:471). 
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Prosedyren for kasakhere som skulle besøke de som har høye murer og en lukket port 
var relativt tidkrevende. Alle som kom på besøk måtte stå utenfor porten som alltid var 
lukket igjen med en hengsel på innsiden hvis vertskapet ikke var bortreist. De sto der og 
banket på selve porten mens de ropte høyt ut navnene til beboerne. I tillegg banket gjestene 
på alle vinduene som var vendt ut mot gaten. Alt dette for å fange oppmerksomheten til de 
som eventuelt var hjemme. Den samme prosedyren måtte jeg, sammen med min tolk, 
gjennom hver gang vi skulle besøke kasakhstanere. Ikke alle hadde vinduer vendt ut mot 
gaten, og da var det bare å stole på stemmekraften og all den støyen det gikk an å lage ved å 
banke på porten37. 
En slik prosedyre for å komme inn i folks hjem, tilsier at det er opptil de som 
eventuelt mottar besøkende å avgjøre hvor lang tid de vil bruke før de åpner, hvis de 
overhode mottar de besøkende. Ved ett tilfelle opplevde jeg at min vertsfamilie lot være å gi 
lyd fra seg da noen ga uttrykk for at de vil inn. Det hendte også at mor i huset, når far enten 
ikke var hjemme eller lå og sov, avviste besøkende ved å si at mannen i huset ikke var 
hjemme. Ikke alle som slapp inn gjennom porten kom helt inn i huset uavhengig av om det 
mannlige overhodet i huset var hjemmet eller ikke. Det hendte at folk ble stående ute på 
plassen rett innenfor porten. Ut i fra mine observasjoner så dette ut til å henge sammen med 
hvilke ærender de besøkende hadde. 
Under mitt opphold i Bandar Torkeman erfarte jeg at kasakhere og turkmenere 
normalt sett ikke har kontakt med hverandre utenfor arbeidsplassen. Det kunne hende at 
noen ble venner med hverandre, men det hørte vist til sjeldenhetene. Denne atferdsnormen 
kom også til uttrykk i måten min kasakh vertsfamilie og min turkmenske tolk forholdt seg til 
hverandre. Hver gang den turkmenske tolken kom for å hente meg måtte han vente lenge før 
noen åpnet porten. Han kom aldri innenfor porten, men ventet på meg ute på veien. Da jeg 
tok opp dette med min vertsfamilie og tolken, sa begge parter uavhengige av hverandre at 
kasakhere og turkmener er venner, men ikke så gode venner at de besøker hverandre. Mor i 
huset la til: ”Vi kjenner ikke hverandre så godt”. Tolken utdypet ved blant annet å si: ”They 
are afraid I will run away with their daughters”. 
Inger Haugen skriver i forbindelse med forvaltning av fritid og tid som en knapphet: 
”….at isolasjon og fremmedgjøring er goder som mennesker strever med å oppnå” (Haugen 
[Dag Gjestland [Red] ], 1978:405). Ifølge Haugen omtalte  J. Clyde Mitchell tilgjengelighet 
som ”…et av flere mål på nettverkets (sosiale nettverk) tilstand”. Hun selv derimot 
fokuserer på ”…aktørens budskap om tilgjengelighet og utilgjengelighet”. Videre skriver 
 
37 Må understrekes at det fantes boliger med tilhørende ringeklokke, men denne ble ikke brukt i første omgang 
ut i fra det jeg erfarte. 
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hun at dette er en form for ”meta-kommunikajon” som ”…dreier seg om hvorvidt der skal 
være annen kommunikasjon overhodet” ([Haugens egne uthevinger]. ibid.:408). Haugen 
skrev ut i fra studiet av et boligmiljø i Drammen her i Norge på syttitallet mens mine 
observasjoner er fra en liten by i Iran anno 2004. Selv om situasjonen og forholdene er 
svært forskjellige og det her er snakk om mennesker med svært forskjellige kulturelle 
bakgrunn, mener jag at forvaltning av tilgjengelighet er like relevant i Iran som i Norge. I 
forbindelse med bestemt type sammenkomst i form av ”kaffeprat” med ”potensiale for 
kontaktetablering” skriver Haugen: ”sammenkomstens tilgjengelighet mellom deltagerne er 
regelstyrt og begrenset” (ibid.:413). Dette gjelder trolig de aller fleste former for 
sammenkomster. Goffman har analysert samspill mellom mennesker som generelt normstyrt 
(1959)38. Med andre ord: i interaksjonen mellom ulike aktører vil det mest sannsynlig alltid 
være en mulighet til å øke (eller minske) tidsintervallet for neste samhandling39. 
 
”KAZAKHS ONLY” 
 
Så over til spørsmålet om hvorfor jeg ble fortalt at strøket kun var bebodd av kasakhere. Jeg 
ble fortalt fra flere hold, ikke bare av vertsfamilien min, men også mine to mannlige tolker 
og politimesteren (en perser), at det var strenge bosettingsmønstre i byen. De fortalte at 
fattige og rike mennesker bodde i sine respektive områder. Kasakhstanere og turkmenere i 
hver sin del av byen. Fiskerne40  (turkmenere) hadde dessuten sitt eget område nærmest 
innsjøen, ”an area where only people like them can live”, ifølge den kasakhstanske tolken. 
Det bodde visstnok ingen persere i byen ifølge de samme aktørene. Politimesteren utdypet 
dette nærmere ved en anledning og sa at de få perserne som jobbet over en lengre periode i 
Bandar Torkeman, som han selv, hadde bopel i nærmeste storby; Gorgan. Det er tvilsomt 
om det stemmer at ingen persere er permanent bosatt i byen. En gang den turkmenske tolken 
og jeg gikk en tur og stoppet opp på en jernbanebro, fikk vi god utsikt over byen. Fra broen 
pekte han ut for meg hvor de ulike etniske gruppene, og fiskerne, var bosatt. Han pekte også 
ut et område hvor perserne holdt til. Jeg kommenterte at han tidligere hadde sagt at det ikke 
var persere bosatt i Bandar Torkeman. Til dette var svaret at ingen persere bor i byen over 
en lenger periode; ”They go back as soon as their contracts run out”. Tiltross for at så 
 
38 Haugen selv skriver at når ”tilgjengelighet” har blitt etablert opphører utfordringen av ”grensene for det 
akseptable” (Haugen, 1978:412-3). Jeg mener at grensene forskyves eller utvides, med andre ord: de 
omdefineres etter hvert som tilgjengeligheten øker. 
39 Den reelle muligheten for å få skape utilgjengelighet mener jeg henger sammen med hvilke maktforhold som 
foreligger mellom de forskjellige aktørene. 
40 De ble overfor meg aldri benevnt som turkmenere av andre aktører enn seg selv i Bandar Torkeman. 
 72
                                                
mange prøvde å overbevise meg om at kasakhere og turkmenere ikke bor i samme nabolag, 
viste det seg som sagt at ikke alle var kasakhere i det området hvor jeg oppholdt meg i 
Bandar Torkeman. De eventuelle korttidsbofaste perserne la jeg aldri merke til. 
Praksisen stemmer altså ikke alltid overens med hva folk forteller, noe Fredrik Barth 
også omtaler fra sine observasjoner på Bali (Barth 1994). Ved å ta utgangspunkt i balinesisk 
kultur, viser han til at antropologer bør utvise en grad av ”tvil” som tilsier at ”enhver 
påstand om koherens må betviles inntil den er blitt påvist” (ibid.:71). Forskjellene er store 
mellom datamaterialet mitt og det Barth viser til fra Bali, men ”essensen” synes å være den 
samme. Folk sier noe som strider mot den praksisen som utvises. For mine kontaktpersoner 
synes den overordnede ideologien å tilsi at folk fra ulike etniske grupper ikke skal bo i 
samme nabolag, men i praksis er det ikke alltid dette lar seg gjøre. Når jeg i felten ble 
introdusert med utsagn om at nabolaget var for kasakhere, var det den ideelle normen for 
bosetting jeg ble informert om og ikke praksisen. Fiskernes uttalelser i kapittel tre viser 
samme tendens. Mye blir sagt, men de la ikke skjul på at det finnes mer å si om saken enn 
det som ble artikulert der og da. At virkeligheten til tider er mer fragmentert enn det som 
presenteres, uttrykte fiskerne ofte gjennom latter eller andre ikke verbale tegn. Et metodisk 
problem er at en må ha svært god kulturell kunnskap for å fange opp metakommunikasjon 
og ikke verbale kommentarer; tvil er ikke nok. At det er av stor betydning å kunne tolke de 
to sistnevnte kommunikasjonsformer, er noe for eksempel både Wikan (1991) og Wadel 
(1991) erfarte under sine feltarbeid henholdsvis på Bali og i Canada. 
 
 
Struktur og mobilitet 
 
En av forklaringene folk ga angående ”fattigfolks” livssituasjon var, som det kom frem i 
kapittel to og tre, mangel på formell utdannelse41. Fiskerne tilhører denne kategorien og ut i 
fra mine observasjoner stemte det at mange av dem ikke har formell skolegang. Ingen av de 
jeg kom i snakk med hadde fullført den obligatoriske grunnskolen. Foreldrene jeg traff i 
forbindelse med fiskeyrket ga likevel utrykk for at de ønsket at deres barn fikk en formell 
utdannelse og dermed kunne komme seg ut av ”fiskertilværelsen”. En tilværelse som de ga 
uttrykk for innebar stor usikkerhet med tanke på blant annet inntekt, jobbmuligheter og tid 
til ordnet familieliv med mer samvær med både kone og barn. De artikulerte med andre ord 
en tro på at utdannelse kan gi økt grad av kontroll over tilværelsen slik at muligheter til å 
 
41 I neste kapittel vil utdannelse som kulturell kapital bli tatt opp blant annet ut i fra Bourdieus antakelser om 
temaet. 
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velge alternativ livsførsel blir vesentlig bedret. Hvor realistisk er dette håpet? 
 
TILSYNELATENDE MOTSIGELSER 
 
Guttebarna (noterte ikke ned alder) fra fiskerfamiliene i Bandar Torkeman pleide å være 
med sine fedre eller andre mannlige slektninger for å fiske, fortalte blant annet fiskerne fra 
kapittel to meg. De fortalt også at døtrene (mangler også deres alder) på sin side kunne være 
hjemme for å hjelpe til der eller bli med mor for å besøke far og bror/brødre når de var på 
land. Da jeg var og besøkte nabolaget for fiskerne, var det flere barn tilstede selv om det var 
midt i skoletiden. Jeg la merke til at også andre barn enn fiskernes holdt seg borte fra 
skolen. Kasakhstanere ble, som turkmenere, ansett for å være fattige. I deres boligkvartaler 
traff jeg også barn som holdt seg hjemme istedenfor å være på skolen. Da jeg kommenterte 
dette overfor min vertsfamilie, fikk jeg vite at det var barna til turkmenerne som ikke dro på 
skolen. Deres (kasakhstanernes) barn var på skolen når de skulle og gjorde alltid leksene 
sine, sa de. Min mannlige turkmenske tolk hadde følgende å si om samme sak: ”We all have 
to go to school. It’s the law. Maybe they are sick. Who knows”. Han ga uttrykk for at barna 
ikke interesserte ham og begynte å snakke om sin egen utdannelse og hvor flink han var på 
skolen. Det kan også antas at han ikke hadde lyst til å snakke om barna vi observerte leke i 
gaten fordi de var turkmenere.  
I flere tilfeller observerte jeg lignende situasjoner. Mennesker med forskjellig etnisk 
tilhørighet underkommuniserte eller overkommuniserte sin etniske identitet ut i fra den 
sosiale settingen de befant seg i. Eidheim (1969) analyserer kystsamers møte med nordmenn 
og beskriver interaksjonene mellom og innad i de etniske gruppene som både 
dikotomiserende og komplementariserende. Det vil med andre ord være nyttig å finne ut av 
hvilken selvrepresentasjon aktørene gir i enhver situasjon. Dette er forhold jeg vil komme 
tilbake til neste kapittel. 
 
DEN STERKESTES RETT 
 
Jeg hadde noen uformelle intervjuer med skolelærere som underviste på barne- og 
ungdomskoletrinnet, samt noen universitetslektorer i Gorgan og Bandar Torkeman om 
utdannelse generelt. Alle uttrykte bekymring for de ”fattige” og spesielt ”fiskerne”. Det var 
deres barn som ”falt” ut av utdanningssystemet. Disse barna sluttet gjerne før de var ferdige 
med grunnskolen. ”De andre” fullførte som regel videregående før de prøvde å finne seg en 
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jobb, fortalte lærerne meg. Videre sa de også at svært få kasakhstanere greide seg 
utdanningsmessig her i Iran. Dessuten var det heller ikke lett for de få kasakhstanere som 
gjorde det bra på skolen. Da jeg spurte hva de mente med at det ikke var lett for dem, ville 
de ikke utdype dette. 
Senere kom det frem at det de mente, men ikke sa der og da, var at det finnes regler i 
landet som spesifikt ikke tillater enkelte etniske grupper i å ha bestemte yrker eller 
spesialutdannelse. Under en samtale med barna i vertsfamilien og noen av naboene kom det 
frem at ikke alle kunne få sine ønsker om fremtidige yrker oppfylt. Sønnen i familien 
fortalte at han ville bli pilot når han ble stor. De andre i rommet begynte å le av ham. Gutten 
ble sint og gikk løs på den yngste søsteren sin. Hun fortsatte å le og sa at han var dum som 
ville bli pilot. Jeg ble da fortalt at iransk lov er etnisk diskriminerende. Enkelte 
studieretninger var forbudt for dem. Da måtte de til Kasakhstan og der var det dyrt, ble jeg 
fortalt. Tolken utdypet at flinke studenter kunne få stipend av myndighetene i Kasakhstan. 
Han la til: 
 
If I go to Kazakhstan, I cannot come back. There will be no jobs for me here. But 
then, I’m obliged to go. 
 
Etniske implikasjoner i forhold til utdanningsinstitusjoner generelt vil bli drøftet utførlig i 
neste kapittel. 
Tolken var eneste sønn i familien og foreldrene hadde brukt penger på å la ham få gå 
på en privat skole hvor elevene spesialiseres i engelsk. Han fortalte at det er en lov i Iran 
som tilsier at familier med bare en sønn slipper å sende sønnen til militærtjenesten: 
 
We are allowed to stay with our family so we can help them out and support them. I 
work everyday and earn a lot of money. All the money goes to my education. My 
parents want me to go to this private school. So, in some way I actually earn money 
for them and not myself. 
 
Ifølge ham selv, var hans beste sjanse her i Iran å utdanne seg som en profesjonell tolk. Han 
trodde det var mye penger å tjene i den bransjen. Han la til: 
 
Especially now that the government has opened up the country and more and more 
foreigners are coming here. I’m a good student and know more English than most 
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Iranians at my age. At school I have only top scores to show to, but they are holding 
me back. This country is not mine. We are Kazakhs and are obliged to go there. I 
already understand Turkeman and Russian, know Farsi and Kazakh beside English. I 
should become something greater than an interpreter. It’s not right. But then we are 
luckier than the Bahais. They are not even allowed to enter the university. 
 
Hva hans drømmeyrke var, ville han ikke ut med. Sa bare flere ganger at det ikke var noen 
fremtid for ham i Iran. Hans forpliktelse til å dra til Kasakhstan hang sammen med 
forventningene hans foreldre og alle slektningene i Iran hadde til ham: 
 
They work hard so I can get a good education. I also work hard. Not only at school. 
I help my family by building houses in Gorgan with some friends when I’m not at 
school. 
 
Innsatsen familien til den unge mannen viser ved å satse på hans utdannelse, bekrefter 
Wikans (1995) observasjoner av ”fattigfolk” hun traff i Kairos bakgater. Fattige investerer 
ofte i sine barn for å komme seg ut av ”fattigdommen”. En generasjons ”selvforsakelse” fra 
foreldre generasjonen, til fordel for deres avkom, ser ut til å være en løsning Wikan 
applauderer. Dette er forhold, som nevnt ovenfor, vil bli kommenter i neste kapittel. 
Hovedsakelig gjennom Bourdieus praksisteori og den russiske legen og språkteoretikeren 
Vygotsky. 
 
NATURALISERING I BEGGE ENDER 
 
Persere den kasakhstanske tolken traff på grunn av meg ble overrasket over at han kunne 
engelsk og persisk. En universitetslektor jeg traff i Gorgan snakket en gang med meg om 
denne unge mannen mens han var til stede: 
 
It’s a shame that he will meet all these obstacles. I have to see if I can do something 
for him. You sure he’s a Kazakh? His uncle is a colleague of mine, but he’s almost a 
Turkeman and this kid is a Kazakh. I cannot believe it! He knows Farsi! Normally 
this kind of people don’t know any Farsi at all. This kid knows English as well! 
 
Det kommer tydelig frem at evner knyttes her, slik det allerede har fremkommet og 
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slik det vil komme frem i senere eksempler, til stereotypisering av raser. Den 
sammenblandingen mellom biologiske og kulturelle faktorer Wade (2002) påpekte, og som 
ble kommentert i kapittel en, kommer klart frem her. Hvor naturalisert rasistisk tankegang 
kan være kommer også tydelig frem gjennom de ”logiske” slutningene han referer til basert 
på tolkens kasakhstanske identitet. I tillegg mener jeg det også forekommer en 
usynliggjøring av tolken ved at perseren ikke umiddelbart vil forholde seg til ham som en 
kasakhstaner. Ås (1979) skriver, ved å ta utgangspunkt i etnisk norske menns forhold til 
etnisk norske kvinner, om usynliggjøring som et maktmiddel: 
 
Diskriminerende oppførsel p.g.a. feilaktig personfortolkning gjentar seg stadig….Som om ikke en 
neger som kalles hvit, burde være lykkelig! Og som om ikke en nordmann, under svensketiden, skulle 
være stolt og glad over å bli oppfattet som en av Svearikets undersåtter? 
(ibid.:46/7). 
 
Ås skriver ikke om stereotypisering og diskriminering i Iran. Poenget er å vise at det faktisk 
finnes noe generelt i Ås’ analyse. En siste bemerkning her: under ingen omstendigheter 
uttrykte min tolk å ”være stolt” over det denne persiske universitetslektoren hadde sagt eller 
gjort i den refererte samtalen. Hva skulle det være han skulle føle seg stolt over? Ifølge den 
persiske mannen var ikke tolken ”det ene eller det andre”. Tolken var mest å betrakte som 
”matter out of place” fordi han ikke passet inn i noen klar kategori. Han representerte med 
andre ord et kategorimistak (Douglas, 1975). Han var bare ”kazakh”, ikke en ”nesten-
turkmener” engang, som overraskende nok snakket både persisk og engelske. Stereotypiene 
om kasakhstanere passet med andre ord ikke i dette tilfellet. 
Lignende vantro angående kasakhstaneres ferdigheter hadde jeg lagt merke til i andre 
situasjoner også i Teheran. Før jeg kom meg avgårde til Bandar Torkeman, prøvde en 
persisk kvinne å hjelpe meg å komme i kontakt med noen som var fra området. En dag 
fortalte hun meg: 
 
Today I almost went to this man at work. He looks like a foreigner, but is actually 
Iranian. Very strange; don’t understand how he got that job. He must have very 
good and powerful friends. These kinds of people normally don’t get jobs like the 
one he has. Most of them move back to where they come from. It’s best for them. I’m 
sure he’s a nice guy. He probably could help you, but then I didn’t dare to go and 
talk to him. I have never spoken to him though he has worked there for a long time. 
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Ved en annen anledning, også i Teheran, ble en ”kazakh”42 omtalt på liknende vis. Jeg var 
innom den norske utenriksstasjonen. I resepsjonen satt det en dame som tydelig skilte seg ut 
fra resten av staben. Hun så ut til å være en kasakh. De andre, som alle var menn, var trolig 
persere. Mennene snakket alle persisk seg i mellom. Kvinnen snakket de som regel engelsk 
til, men innimellom pratet de på persisk og hun svarte dem på engelsk. Før jeg skulle dra 
skulle kvinnen gi meg en adresse. Jeg ba henne om å skrive den ned på persisk for meg. 
Kvinnen fortalte at det kunne hun ikke hjelpe meg med. Hun var ikke så flink i persisk. 
 
Jeg: But are you not from Iran? 
 
Hun: I’m not Iranian. Farsi isn’t my language. You have to ask someone else to help you 
write it down. Long time since I had Farsi at school. 
 
Jeg hadde dratt til utenriksstasjonen sammen med en ung persisk kvinne i tyveårene. Hun 
studerte i Teheran, men kom opprinnelig fra Gorgan. Denne unge kvinnen hadde sittet på en 
stol og ventet på at jeg skulle bli ferdig med mitt ærende.  Hun hadde forholdt seg rolig 
inntil kvinnen i resepsjonen begynte å si at hun ikke kunne stave på persisk. Da reiste hun 
på seg og forlot bygget og bestilte en drosje. Jeg løp ut etter henne uten å ha fått adressen. 
Den unge tyve-årige persiske kvinnen var tydelig opprørt: 
 
What does she think she is! Staying in this country all her life and then pretend she 
doesn’t know Farsi! When she knows English that well she also should be fluent in 
her own language. They should all be kicked out from here! She thinks she can do 
whatever she wants to just because she has a job. Let her out and then see what she 
can accomplish without our government to help her. They probably have hired her 
because she doesn’t use headscarf43. 
 
Denne unge kvinnen reagerte med aggresjon slik Ås hevdet i sin tid at undertrykkere, i 
hennes tilfelle etnisk norske menn, har lett for å gjøre det når den undertrykte “svarer”. I det 
foregående eksemplet ble det utvist vantro. En reaksjon Ås ikke tilskrev undertrykkeren. 
”Aggresjon”,  ”avsky” og ”trussel” er de reaksjoner hun tilskriver menn som utsettes for 
kvinner som prøver ut ”….den atferd som har vært forbudt [for kvinner]” (Ås, ibid.:68). 
 
42 Det må tilføyes at jeg ikke vet om kvinnen i resepsjonen var en kasakher eller ikke. Poenget her er måten den 
unge persiske kvinnen reagerte på og henne antakelser om at kvinnen faktisk var en kasakher. 
43 Innenfor dørene til utenriksstasjonen var det tillatt å ta av seg det obligatoriske hodeplagget. Kvinnen i 
resepsjonen hadde ikke dette på seg. Min venninne beholdt sitt på, og jeg tok av meg mitt. Selv stusset jeg litt 
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Til slutt vil jeg legge til at ikke alle persere jeg møtte reagerte selvsagt på denne 
måten når de ble konfrontert med kasakhere som viste seg å inneha kvalifikasjoner denne 
etniske minoritetsgruppen tilsynelatende ikke skal ha ut i fra de gjeldende normer for sosial 
posisjonering i samfunnet. 
 
HERSK I VEI I RASISMENS NAVN 
 
De barrierene hegemoniske elite har satt for mennesker i Iran berører flere etniske grupper. 
Ut i fra mine observasjoner tyder det på at folk er inneforstått med de begrensningene 
systemet setter for dem. Likevel viser det seg at mange mennesker faktisk noen ganger 
greier å omgå de restriksjonene som eksisterer innenfor det samfunnet de befinner seg i. 
Den kasakhstanske tolken erfarte for eksempel at det finnes muligheter for ham utover det 
myndigheter og utbredt folkemening vil ha ham til å tro. Drosjesjåføren, som kjørte oss til 
fiskekooperativet, hadde tidligere vært fisker. Han så også en mulighet til å gå ut over den 
nisjen mennesker rundt ham hadde definert ham inn i. I Gorgan var jeg innom banken og så 
to funksjonærer som var turkmenere (noe jeg hadde problemer med å se). Perseren som var 
med meg inn pekte dem ut for meg mens han sa: ”Soon they’ll be all over”. Disse to 
mennene hadde tydeligvis også greid å gjøre noe med veien som andre hadde staket ut for 
dem. Slike positive eksempler finnes, men trolig i et lite antall. Den persiske mannen som 
fulgte meg til banken hadde totalt ignorert vaktene som sto utenfor selve bygget som også, 
ut i fra ytre trekk, så ut til å være turkmenere. Det var absolutt ingen grunn til at den 
persiske mannen ikke skulle ha sett dem da en av dem åpnet døren inn til banken for oss. Ås 
sine hersketeknikker ser ut til å ha sin lokale versjon også. 
Bankfunksjonæren som betjente meg var ifølge den persiske mannen en turkmener. 
Ut i fra det som ble sagt hadde tydeligvis denne mannen oppnådd en stilling han ikke skulle 
ifølge de ideelle normene perseren ga uttrykk for. Funksjonæren måtte svare på hvordan 
han hadde greid å skaffe seg denne jobben. Den persiske mannen ville ha ham til å svare på 
blant annet spørsmål om hvor han hadde sin utdannelse fra, hvor han opprinnelig hadde 
bodd og hvem som hadde anbefalt ham til denne jobben. Den turkmenske funksjonæren 
prøvde i første omgang å henvende seg til meg på engelsk og ignorere den persiske mannen 
og spørsmålene hans. Han i sin tur svarte med å kreve og bli betjent på høflig vis og ba 
turkmeneren om å servere oss te. Mens vi ventet på at teen skulle servers, sa den persiske 
mannen til meg: ”This is what happens when you don’t announce your arrival. I actually 
over dette. Hun pleide ellers å benytte enhver anledning til å ta seg av plagget som hun omtalte som noe som 
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thought about making an appointment but didn’t since you don’t have the opportunity to 
wait”. Vi fikk teen vår. Den ble ikke servert oss av funksjonæren som skulle betjene oss, 
men av en annen mann. Perserens kommentar da teen kom: ”That’s what they are good 
for”. Mannen var trolig en turkmener. Den persiske mannen det her var snakk om, var den 
samme universitetslektoren jeg omtalte ovenfor som sa han måtte gjøre noe for min 
kasakhtolk. ”Latterliggjøring” og ”dobbelt straff” er noen av de hersketeknikkene som den 
persiske mannen demonstrerte overfor de ”turkmenske” funksjonærene. 
Den persiske universitetslektoren traff min turkmenske tolk en gang. I dette tilfellet 
ble det svært tydelig hvordan mannen utøvde ”dobbelt straff” og ”påføring av skyld” 
overfor den turkmenske tolken. Lektoren tok i mot oss. Den eldre herren var tilsynelatende 
vennlig stemt mot tolken. Snakket først med meg før han henvendte seg til min tolk. Han 
kommenterte at han hadde hørt om denne unge mannen gjennom en av de som jobbet ved 
universitetet. Tolken fikk spørsmål om hvorfor han ikke hadde begynt på universitet. Han 
var da gammel nok til det. Det var bare å søke så skulle han personlig ta seg av søknaden 
hans, men hvorfor snakket han så dårlig engelsk var det siste perseren sa til min tolk. 
Lektoren ba tolken stå utenfor og vente. Døren sto litt på gløtt. Lektoren henvendte seg til 
meg og sa: 
 
Here you offer them all the opportunities there are in this world, but what do they 
do? Giving it all away. This young man is wasting his time on nothing. He thinks it’s 
enough to learn English at that school instead of going to this university. But by 
listing to his English you know he’s probably not good enough for us. 
 
Lektoren hadde da senket stemmen, men snakket såpass høyt at tolken hørte alt som ble 
sagt. 
Da tolken og jeg senere gikk en tur langs havnen i Bandar Torkeman, røykte han mer 
enn det han vanligvis gjorde når vi var sammen. Ofte gikk han flere timer uten å røyke. Nå 
kjederøykte han og tente en ny røyk omtrent umiddelbart etter at den ene var ferdig røykt. 
Han fortalte hvor vanskelig det var å vokse opp i Iran og la til: 
 
Since I’m a man I’m brought up to think I can do whatever I want, but no. You saw 
it for your self. Dragging me down like that. I swear to you, one day I’ll kill 
someone if nothing happens. I know it will be impossible for me to go to another 
gjorde henne stygg. ”Arosari makes me look ugly”, sa hun til meg flere ganger. 
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country. Maybe I move to Isfahan. I have good friends there. They’ll let me stay at 
their place. The Isfahanees44  are nice and educated people. They are used to 
foreigners and all other kind of people. I have been there. Noone bothers me there. 
I’ll fuck that stupid old man’s daughter one day and tell him about it later on. She’s 
probably a whore! This is what I think of my country (han spyttet i vannet og kastet 
den halvrøykte sigaretten uti). I know you don’t do this in your country. But it’s only 
garbage like him running my country so I don’t want to take care of it. Not my 
responsibility. 
 
 
Tro at du er noe 
 
Det kommer frem i eksemplene over at etnisitet er en identitetsmarkør som anvendes 
situasjonelt og har relasjonelle konsekvenser som uttrykkes interaksjonelt. Vi ser også at 
rasekriterier eller vektlegging av fysiske egenskaper inngår i konstruksjonen av etnisk 
tilhørighet og klassifikasjon. Videre kommer det frem at etnisitet ikke bare styrer 
samhandling, men i tillegg påvirker hvorledes mennesker i Bandar Torkeman i prinsippet 
har inndelt byen i ulike boligkvartaler. De ideelle og normgivende prinsippene følges ikke 
slavisk; ikke fullt samsvar mellom ideologi og praksis. Boligområdet for kasakhstanere er 
også bebodd av turkmenere. Etnisitet er vanligvis selvtilskrevet og tilskrevet fra andre- så 
også her. Det foregår med andre ord en videre differensiering innen gruppen ”de fattige” 
som er den overordnede kategoriene for mennesker i Bandar Torkeman (Eidheim, 1969). 
Fiskerne har for eksempel eget kvartal selv om de er turkmenere. Min mannlige 
turkmenske tolk nektet å være med meg da jeg skulle dit: ”I refuse to walk on that mud. My 
shoes are too expensive”, la han til og lo. Jeg måtte få tak i en annen og en turkmensk jente 
fra Gorgan stilte opp i stedet. Hun var i slekt med en turkmensk politiker. Da jeg skulle 
møte henne for første gang, nektet den mannlige turkmenske tolken å være med. Ved en 
senere anledning fortalte han at han var sønn av hushjelpen, og familien til jenta hadde aldri 
sluppet ham inn hvis han hadde vært med meg. 
”Ethnic minorities are no more homogeneous than other categories of people” skriver 
Eriksen  i Ethnicity and Nationalism. Anthropological Perspectives (2002[1993]:145). 
“Persere” eller ”eliten i Iran” er en slik annen ”not homogeneous” kategori. Også de 
opererer med intern grensesetting angående sosial omgang. Da jeg skulle besøke Shilats 
 
44 Eliten som kommer fra Isfahan, en av de større byene i Iran. 
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fabrikk i Bandar Torkeman, var det en perser fra Gorgan som tok meg med. Før 
omvisningen begynte måtte jeg bli godkjent av vakthavende som også var en perser. Det så 
ut til at denne mannen var lite begeistret for at jeg var der. Flere ganger spurte han den 
turkmenske tolken hvorfor jeg var der. De to persiske mennene forlot meg og min tolk for å 
diskutere saken videre. Vakthavende kom alene tilbake og satt i gang med en lang 
utspørring om meg og mine hensikter med besøket. Etter over en times tid ringer han og 
bestiller te til oss alle. En turkmensk mann kom like etterpå med teen. Sammen med ham 
kom også mannen fra Gorgan. Alle unntatt vakthavende satt og drakk te. Vakthavende ble 
sittende og høre på oss prate før han forlot rommet. 
Det var tydelig at de to persiske mennene var uenige angående min tilstedeværelse. 
Mannen, som hadde tatt meg med inn og ordnet med alle papirene som trengtes for å få 
innpass til området, var en tidligere student av en universitetslektor jeg kom i kontakt med. 
Lektoren hadde bedt mannen om å ta meg med på omvisning og spilte dermed blant annet 
på sin senioritet og status. Jeg fikk vite av min tolk at jeg var heldig som hadde fått til dette 
besøket: 
 
How do they know for sure you aren’t a spy? And all that paperwork actually takes 
several months to fix. 
 
Jeg fikk aldri vite hvorfor disse aktørene var redd for spioner. Kanskje det hadde 
økonomiske forklaringer, kanskje de var av sosial art eller begge forholdene? Jeg spurte 
aldri, men antar at i Shilats tilfellet gjelder det både økonomiske og sosiale forhold. Det er 
store økonomiske investeringer som har blitt gjort i kaviarproduksjonen slik det har kommet 
frem tidligere i denne avhandlingen. Samtidig var det frykt blant mennesker jeg traff 
angående angiveri overfor myndighetene, som kan vise til dødsstraffer som den absolutte 
trussel om maktutøvelse. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 82
Konstruerte paradokser = variasjon? 
 
Samhandling mellom mennesker ser ut til å variere ikke bare mellom ulike kategorier, men 
innenfor kategoriene. Om dette skriver Eriksen: 
 
Usually the majority has the power to define when minorities should be like themselves and when 
they should be different. Very often potential elites are denied the right to be different whereas low 
classes are denied the tight to be equal. 
 
(Eriksen, 1993/2002:144). 
 
 
Videre hevder han angående “racial minorities” med henvisning til Stephan Steinberg: “the 
unspoken dictum was, ‘No matter how much like us you are, you will remain apart’” (ibid., 
144). Dette siste er et fenomen Eriksen omtaler som ”the paradox of multiculturalism”. 
 
Selv om Eriksens analyse indikerer at det er fastlagte normer for samhandling 
mellom ulike kategorier av mennesker, er det ikke dermed sagt at samhandlingsmønstrene 
er fastlagte. Datamaterialet viser at etnisitet er situasjonsbetinget, men det kommer også 
frem at etnisitet er skalert.  Dette er også noe Broch (1987). viser til fra studier om etnisitet 
på Bonerate. Han viser hvordan en identitetsmarkør som etnisitet, som ikke er rasemessig 
fundert, kan gi ”the social actor alternative options for interactions”. Videre beskriver han 
hvordan etnisistet, i tillegg til å være situasjonelt, også er skalert. Mine data tilsier, som 
nevnt ovenfor, at det samme også gjelder for etnisitet og identitetshåndtering fundert på 
fysiske markører. Selv om slike markører ikke forsvinner, gjøres de relevante ut i fra 
samhandlingsform og samhandlingsintensjoner. En skaladimensjon var også av betydning 
for mine kontaktpersoner fra de ulike etniske minoritetsgruppene. Ikke bare den mannlige 
turkmenske tolken opplevde å kunne underkommunisere sitt turkmenske opphav på 
strategiske møter. Den kasakhstanske tolken fortalte om en liknende strategi. Han hadde 
også vært i Isfahan: ”I could pretend I was a tourist. They thought I was either a Chinese or 
a Japanese. I only talked English and noone knew I understood what they said in Farsi”. 
Persere tilhører også en kategori som skiller seg ut fysisk fra andre kategorier av 
sosiale aktører. Også de befinner seg i situasjoner hvor de finner det opportunt å enten 
under- eller overkommunisere sin etnisitet. Det er for øvrig dette Goffman (Goffman, 1971) 
kaller ”impression management” eller inntrykkskontroll. Jeg observerte persere i 
sammenkomst med nordmenn på en privat fest hjemme hos en nordmann bosatt i Teheran. 
Gjestene besto av hovedsakelig persiske unge menn og kvinner og en gjeng etnisk norske 
menn fra slutten av tyve- og midten av tredveårene på skiferie i Iran. De persiske mennene 
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underkommuniserte sin etniske bakgrunn blant annet ved å påpeke at de ikke følte seg som 
”iranians” men som ”foreigners in our own country”. De påpekte også hvor ”western” og 
”european” de var ved å relatere dette til sitt kvinnesyn, holdning til alkohol, andre 
rusmidler og religion. Nordmennene på sin side skilte seg ut fra de persiske mennene ved å 
være høyrøstede. Dessuten ville de ikke drikke alkohol (selv om de gjorde det), men heller 
”try something else. We drink more than enough in Norway. Where’s the drug?” De 
persiske jentene var opptatt av å vise frem sine ”iranske” sider: ”See, we Iranian girls are 
much better than the white girls to dance”. Kvinnene var på gulvet og danset. De viste til at 
de kunne beherske både ”Iranian” og ”Western” dans, og poengterte at den ”iranske” dansen 
var bedre enn den vestlige. En av nordmennene hadde satt på en musikkvideo med opptak 
fra MTV (TV-musikkanal) som han hadde tatt med fra Norge. Kvinnene prøvde å etterlikne 
dansebevegelser som ble vist på skjermen og fremheve hvor ”ridiculous” den vestlige 
dansen er. Videoen ble byttet ut relativt fort. Videre fremhevet jentene sin annerledeshet ved 
å snakke høyt på persisk seg i mellom. De persiske mennene derimot snakket lavt seg i 
mellom når samtalen foregikk på persisk. Både de persiske kvinnene og mennene viste til at 
de kunne veksle mellom ulike handlingsrepertoar som alle visste hadde forankring i det 
”iranske” eller det ”vestlige”. Bare kvinnene valgte å overkommunisere sin etnisitet. Kort 
vil jeg her legge til at jeg antar at det her hovedsakelig foregikk en kurtisering mellom de 
persiske kvinnene og nordmennene. Samtidig foregikk det også en maktdemonstrasjon 
mellom de to ulike kategoriene på tvers av kjønn med utgangspunkt i kulturelle faktorer og 
hvor etniske markører ble anvendt. 
Tilsynelatende fastsatte rollene viser seg å være underlagt forhandlingsmuligheter. I 
det siste eksemplet var det kanskje ikke etnisitet, men heller kjønnsroller som var 
fremtredene tema. Likevel kan det sies at de kjønnsrollemønstrene det her kan vises til var 
fundert på etnisitet. ”The eye of the beholder” skriver Eriksen og fortsetter: ”if one goes out 
to look for ethnicity, one will ’find’ it and thereby contribute to constructing it….ethnicity is 
a social and cultural product which anthropologists contribute to creating” (ibid., 2002:177). 
Etnisitet, bør ifølge Eriksen være: ”…a tool for generating new understanding” (ibid.:178). 
Jeg må si meg enig med ham her. Etnisitet kan benyttes som et verktøy for å belyse ulike 
forhold ved et samfunn. Det er også slik begrepet er forsøkt brukt i dette kapitlet. Det siste 
eksemplet, på lik linje med de andre i kapitlet, viser til maktrelasjoner mellom og innad i 
kategorier av sosiale aktører, og ikke bare etnisk relevans.  Eksemplene belyser hvordan 
ulike etniske grupper aktivt benytter denne identitetsmarkøren i ulike sammenhenger. Hvis 
etnisitet kan brukes som et middel for å utøve en viss kontroll over andre mennesker og 
deres handlinger, hva er det som aktiviserer mennesker til enten å være den som utøver en 
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slik makt eller den som faller under en slik maktutøvelse? Formulert på annet vis: hvilke 
generativer kan sies å eksistere når etnisitet anvendes som et middel for å styre et samfunn 
bestående av ulike kategorier av mennesker? Dette er et spørsmål som blir tatt opp i neste 
kapittel. 
 
 
 
 
 
 
5. STORE OG SMÅ FORTELLINGER: ATFERDENS 
GENERATIVER? - ”Jeg blir aldri syk; har ikke tid til 
det.” 
(en fiskers svar på spørsmål om hva som skjer hvis han blir syk og må være borte fra jobben) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
“Flower of the East”-prosjektet. 
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Datamaterialet innhentet fra feltarbeidet reflekterer flere forhold gjennom ulike narrativer, 
er historier om folks liv og deres forestillinger om livet. Disse fortellingene er med på å 
sette føringer for den praksisen mennesker jeg traff utviste. Jeg skal vise at det er slik ved å 
sammenfatte den allerede presenterte empirien kombinert med ideer om risikosamfunnet, 
Bourdieus praksisteori slik den hovedsakelig ble fremstilt i Distinction (Bourdieu 
[1979]2004), Vygotskys læringsteori i Bråten [red.] 2002[1996]) og kognitiv antropologi 
generelt. 
 
 
Conspicuous consumption 
 
I kapittel tre kom det frem at fiskerne befinner seg i et avhengighetsforhold til Shilat. Deres 
fattigdom kan settes i sammenheng med mangel på selvråderett og manglende kontroll over 
relevante ressurser innen yrket de har.  Disse faktorene, kombinert med manglende 
oppfølging fra selskapets side av bolig, sanitære forhold, tilgang på mat, helsetjeneste og 
kommunikasjon med omverdenen mens de er på jobb, vanskeliggjør deres muligheter til å 
komme seg ut av eller iverksette positive tiltak for å bedre tilværelsen. Skulle fiskerne finne 
på å melde seg ut av Shilat, sitter de i praksis bare igjen med tauverket og penger de ikke 
har umiddelbar tilgang til. Når fiskerne er klar over sin avhengighetsposisjon og inneforstått 
med hva som kanskje må til for at deres livssituasjon skal bedres som fiskere, hvorfor er det 
så få som gjør synlig motstand? Før dette skal tas opp direkte, skal jeg blant annet vise til at 
det finnes mennesker som opererer på kanten av det foreskrevne. 
 
GI MEG DET JEG VIL HA SÅ KAN DU FORTSETTE Å FISKE 
 
Fiskere kan bedrive fiske uavhengig av Shilat. Det finnes fiskere ved Det Kaspiske Hav 
som ikke er tilknyttet Shilat, men også de har restriksjoner for når, hvor og hvordan de skal 
fiske ifølge den informasjonen som ble formidlet meg av enkelte av de ansatte i selskapet. 
Ifølge flere av kontaktpersonene kan fiskerne fiske så lenge det er mulig å se dem fra land. 
Lengre ut i innsjøen har de ikke lov å ferdes. Dette tiltross for at det i utgangspunktet ikke 
er lov for private aktører å fiske i innsjøen.  En fiskerkone jeg kom i kontakt med fortalte at 
en ung mann i tyveårene i nabolaget ble skutt på grunn av at han var for langt ute cirka to 
uker før jeg kom til Bandar Torkeman. De andre tilstedeværende kunne bekrefte hendelsen. 
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Fiskerkonen fortalte at hun syntes det var umenneskelig av myndighetene å skyte den unge 
mannen. Han prøvde bare å forsørge sin familie. Det går ikke an å bare fiske nær land. Alle 
vet jo at fisken er lengre ute i innsjøen, la hun til. Videre traff jeg på fiskere på vei hjem 
med fangsten etter en arbeidsdag, også de var uavhengige av Shilat. Fisken var surret inn i 
noe tøy og hengt mellom to trestokker som to menn gikk og bar på. Det er for at ingen skal 
se at det er fisk der, forklarte en av barna til en fisker meg. Det var riktig, ingen så fisken, 
men alle visste at det var fisk disse mennene gikk og bar på seg i mellom. Det luktet fisk 
lang vei og de hadde de typiske høye slagstøvlene fiskere i dette område brukte. Det er i 
utgangspunktet heller ikke tillat for fiskere å lage egne båter. At slike regler ikke overholdes 
strengt, konkluderte jeg ut i fra fiskebåtene jeg så på innsjøen og som jeg ble fortalt tilhørte 
lokale fiskere som ikke var tilknyttet Shilat. I tillegg så jeg flere båter under bygging, da jeg 
var innom fiskernes nabolag. ”Dette er båten til min mann og naboen”, sa en fiskekone til 
meg om en båt som snart var klar til å sjøsettes. 
Poenget her er ikke å gi uttrykk for at det ikke skal eksistere noen form for kontroll 
over ressursene eller mekanismer for regulering av aktivitet. Hensikten er å belyse enkelte 
faktorer som er med på å opprettholde den eksisterende sosiale skjevheten som praktiseres i 
forbindelse med ressursforvaltningen ved Det Kaspiske Hav på iransk side. I kapittel tre så 
vi at fiskerne var opptatt av dette problemområdet og gav uttrykk for hvor vanskelig de 
hadde det på forskjellige måter. 
 
SKAPELSEN 
 
Gjennom Shilat har iranske myndigheter definert seg som forvalter av Det Kaspiske Hav. 
Dette utelukker ikke at innsjøen også fungerer som en allmenning i enkelte henseende. 
Kontrollen myndighetene utøver overfor størfiskerne rettferdiggjøres blant annet med 
henvisninger til internasjonale regelverk for arter definert som utrydningstruede. Historien 
de involverte parter får høre fra internasjonalt hold er at støren er i ferd med å dø ut. Et stort 
apparat av forskere, både utenlandske og iranske, anvendes i denne sammenheng for å 
underbygge en slik antagelse. Videre arrangeres konferanser og det skrives dokumenter om 
den minkende størbestanden i Det Kaspiske Hav. Fiskerne og andre mennesker jeg traff, var 
også klar over at støren kanskje kom til å forsvinne. De fortalte meg at andre arter i innsjøen 
allerede var utryddet. Tidligere fantes det sel i Det Kaspiske Hav, men de hadde dødd ut. 
Dessuten var flere fuglearter også forsvunnet, sa de til meg. De var med andre ord klar over 
at det var en reell sjanse for at støren dør ut. For at størbestanden skal øke, hadde det vært 
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mest naturlig å stoppe all fangst. Til tross for dette, fortsetter fiske av stør. Ingen av de jeg 
traff, snakket noen gang om dette. Alle parter jeg traff uttrykte at de på sett og vis var 
inneforstått med at det må utvises en viss kontroll over størfisket, men ingen mente fisken 
burde fredes. Enkelte aktører, som fiskerne og Shilat, ville nok ha foretrukket at bare de fikk 
fortsette å fiske og uten noen restriksjoner. Andre igjen, som forskeren vi traff i kapittel tre, 
ønsket nok at det ble innført totalforbud på fiske av stør. 
 
KOMODIFISERING OG MYTEN OM SUPERHVALEN 
 
Hva er så drivkraften bak opprettholdelsen av størfangsten? De ulike aktørene har ulike 
motiver for å opprettholde virksomheten. Fiskerne får fortsette med yrket sitt. Iranske 
myndigheter og ulike forhandlere får god betaling for kaviaren som produseres. 
Myndighetene får i tillegg vist omverdenen at landet er produsent av et ”unikt” ettertraktet 
luksusprodukt og er dermed ”bedre”, ”renere”, ”flinkere” og mer teknologisk avansert enn 
mange andre land slik det kom frem av empirien i kapittel tre. Det kan også vurderes 
positivt at forskerne får fortsette med forskning og sine karrierer. Det internasjonale 
kontrollapparatet får stadfestet betydningen og nødvendigheten av sin eksistens. Alt dette 
for tilsynelatende å tilfredsstille konsumentene som er villige til å betale for produktet. Vet 
ikke rikfolk og gourmeter at støren kan bli utryddet hvis de fortsetter å etterspørre 
produktet? 
Strang (2004) viser til at en av grunnene til at mennesker fortsetter med deres 
”conspicuous individual consumption” er blant annet at de ikke lenger tror på forskere og 
deres advarsler. Til stadig eksponeres befolkningen med divergerende forskningsresultater. 
Folk blir på sett og vis immune mot rapportene og advarslene som kommer fra dette hold. 
Strang viser til at når naturressurser (i Strangs tilfelle er det snakk om vann) komodifiseres, 
får mennesker et helt annet forhold til dem. Naturressurser blir til varer som symboliserer 
for eksempel livsstil, holdninger og verdier. Konsumentens oppgave er ikke å bry seg om 
verken, i dette tilfellet, støren eller fiskerne. Deres interesse ligger i å kunne kreve at de får 
varen der og da til forventet kvalitet. Det er de ulike aktørenes oppgave å se til at 
konsumentene faktisk ikke tenker på hvordan og under hvilke forhold varen produseres. 
Dette igjen henger sammen med en ide om at hvert ledd i produksjonen kan ses på som 
uavhengige i den forstand at de alle har sine spesifikke oppgaver (Strang, 2004). Jeg mener 
at de forhold Strang avdekker i hennes analyse av vann også har relevans i sammenheng 
med mine observasjoner i forbindelse med iransk kaviar. 
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Gjennom komodifisering usynliggjøres altså primærprodusenten. ”All relevant” 
informasjon om kaviaren gjøres tilgjengelig og synlig blant annet på Internett eller på 
utsalgssted, slik at konsumenten ikke trenger å stille spørsmål om fisken eller fiskerne i 
deres respektive habitater. Fiskerne usynliggjøres overfor kunden som villig lar seg blende. 
Videre kan det sies at ”fiskeren” blir kriminalisert og umyndiggjort. Det er ikke fiskeren 
som må tas hensyn til, men ”fisken”. Den må beskyttes mot den ”uvitne” og ”grådige” 
fiskeren som kan finne på å tømme innsjøen for fisk hvis han ikke overvåkes. Dette kan sies 
å være en av de historiene som kommer frem fra tidligere kapitler. Andre fiskere i andre 
land opplever liknende stigmatisering. Et eksempel er hvalfangere i Norge (Kalland, 1993). 
De har riktignok norske myndigheters tillatelse til fangst ut i fra internasjonalt regelverk, 
men hadde det vært opp til hvalforkjemperne og de som tror på ”the super-whale myth” 
(Kallands uttrykk), ville all fangst ha opphørt og ”drap” unngått45. 
 
 
Jakten på det unike og definisjonen av dette 
 
Anderson (1991[1983]) viser gjennom begrepet ”Imagined Communities” hvordan, ved 
hjelp av ”print-capitalism”, sentimenter skapes for å legitimere det ”forestilte fellesskapet”; 
nasjonen. Ved spesielt å legge vekt på fremvekst av både romaner og aviser, viser Anderson 
hvordan ”alle” får lese om ”våre” helter/”Founding Fathers”. ”Alle” skjønner at ”vi” som 
lesere utgjør et fellesskap som må ”forenes”. For Anderson er nasjonalisme noe som ikke er 
realisert, men som eksisterer i form av et mål (ibid). Billig (1995) mener derimot at dette er 
en ideologi som mennesker allerede lever i. Ut i fra denne antagelse skriver han også at 
nasjonen ”flagges” daglig; nasjonen må skapes og vedlikeholdes dagelig (ibid.). Iran er ikke 
en nasjonalstat. Iranske myndigheter har definert landet som en republikk (The Islamic 
Republic of Iran). Det finnes flere etniske grupper innenfor landets grenser som er 
anerkjente av staten der i blant perserne som utgjør majoritetsbefolkningen. Myndighetene 
har valgt å underkommunisere den regjerende rollen perserne har i landet, og har heller 
valgt å fremheve ”landets” religiøse tilhørighet ved valg av navn på republikken. Tiltross 
for at Iran ikke er en nasjonalstat, kan det sies at landet dagelig flagges for å opprettholde 
 
45 Hvorfor det ikke er like stor oppmerksomhet rundt støren i Det Kaspiske Hav sammenliknet med hvalen, er et 
interessant spørsmål som ikke vil bli berørt her.  Jeg vil kort kommentere at dette trolig har sammenheng med 
de politiske forholdene i dette området generelt, men også det faktum at støren er et sentralt ledd i produksjonen 
av en luksusvare. Hvis det engang i fremtiden blir ynglet frem stør via oppdrettsnæringen, vil det bli interessant 
å følge med på hvordan forholdet med ”vil støren” og ”oppdrettsstøren” og kaviar fra disse vil bli markedsført. 
Jeg har her Magnussøns artikkel om villaksens ”forringelse” i tankene. 
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det forestilte fellesskapet. I Irans tilfelle er det forestilte fellesskapet i praksis et land for 
persere; eliten, slik empirien i de foregående kapitlene indikerer. Iran er i tillegg et land for 
muslimer, hovedsakelig sjiamuslimene. 
 
KULTURELL KAPITAL 
 
Det forestilte fellesskapet i Iran opprettholdes blant annet gjennom ”mass education”. 
Eriksen skriver om dette: ” 
 
Mass education can be an efficient aid in the establishment of standardised reifications of culture, 
which are essential in the legitimation of ethnic identities. 
(ibid., 2002:91). 
 
I Iran benyttes denne institusjonen ikke bare for å ivareta ”persernes” identitet, men også 
den praktiserende sjiamuslimske perseren spesielt. Eksempelvis skal jeg trekke frem 
skolebøker benyttet i grunnskolen. De bøkene jeg bladde i inneholdt bilder av jenter og 
kvinner med hodeplagg og manta (yttertøy; en jakke/frakk/kåpe som er obligatorisk for alle 
kvinner å bruke). Foruten å vise til hva slags klær som brukes, viser skolebøkene også, med 
både tekst og bilder, hva som spises, hvor i landet ulike etniske grupper bor, hvordan deres 
boliger er og hvilke yrker forskjellige etniske grupper har. ”Landet” og ”perserne”, sammen 
med de etniske gruppene, blir fremstilt i form av stereotypier. Gjennom skolebøkene ble 
den troende iraneren stadig fremhevet og ulike etniske grupper informert om. 
I tillegg til en slik rask gjennomgang av ”land og folk”, var det også pensumslitteratur 
om og av ”de store heltene”. Det kan sies at her kommer ”perseren” inn i skoleverket for 
fullt. De store persiske heltene representerer en storhetstid da perserne regjerte i det tidligere 
”Persia”. Perserne greide også å forhandle med ”araberne” slik at de fikk definert seg selv 
som ”byråkrater” og dermed på sett og vis styre selv om ”araberne” hadde invadert landet. 
Persere er altså smarte, innovative, sterke og ikke minst opplyste. Slike litterære verken ble 
referert til i noen av skolebøkene jeg fikk se, og i enkelte sosiale lag blant middelklassen 
kom referansene både i dagligtale og under festlige anledninger. Både unge og eldre persere 
jeg traff kunne for eksempel sitere Hafez for å understreke sine budskap ytterligere. Under 
festlige sammenkomster hendte det at enkelte siterte eller leste opp høyt dikt fra slike verk, 
eller satte i gang å spille på ulike instrumenter mens de sang på gamle sanger. All lyrikken 
var hentet fra de store ”heltene”. Den praktiske anvendelse av boklærdom er noe skolen 
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ikke formidlet til elevene. 
Bourdieu viser til at utdanningsinstitusjoner er et apparat for middelklassen hvor 
deres verdier overføres og vedlikeholdes (Bourdieu, 2004). Ifølge ham har ”cultural mass 
production” generelt, med henvisning til T.W. Adorno: ”….in fact masked what is 
essential” (ibid.:386). Hvor effektiv er egentlig utdannelse for å komme seg ut av fattigdom 
eller som et instrument for sosial mobilitet oppad? Ifølge Bourdieu, er dette en institusjon 
som viser til de verdiene middelklassen vil videreformidle. Det er ut i fra deres betingelser 
læring foregår. Selv om enkelte aktører skulle greie å konvertere til en høyere klasse, er det 
dermed ikke sagt at vedkommende noen gang får full anerkjennelse innenfor denne klassen 
av klassens opprinnelige medlemmer. Sosiale aktører kan tilegne seg store mengder 
kunnskap, men det er ikke alltid like lett å holde rede på alle de praktiske finessene en 
livsstil og praksis tilknyttet en klasse innebærer. Etikette er noe aktøren skal være fortrolig 
med slik at det går an å sjonglere med etiketter fra ulike sfærer ved de rette anledningene 
(Bourdieu, 2004.) Dette er noe de fattige vet slik det også kom frem i tidligere kapitler. De 
fattige jeg traff i Bandar Torkeman beveget seg i middelklassens sfære gjennom ulike 
jobber de var engasjert i. Siden kom de hjem og fortalte resten av familien eller venner om 
hva de hadde opplevd. Den kasakhstanske tolken kunne beskrive for resten av vertsfamilien 
og deres naboer om hvordan den persiske lektoren eller den persiske kvinnen i Gorgan 
oppførte seg ved å herme med overdreven stemmebruk og gestikulasjoner om hva som var 
blitt sagt og gjort. Han kunne fortelle om hvordan det var inne i husene til folk han så vidt 
hadde fått et glimt av. Om alle møblene og gjenstandene som fantes der, og om hvordan de 
har stoler rundt et bord. Tolken kunne fortelle om det samme flere ganger ved ulike 
sammenhenger, men de hørte på hans beretninger som om det var noe nytt. Både barna og 
de voksne kunne sitte der og fortelle hverandre om ulike opplevelser de selv hadde gjort 
eller som de visste andre hadde opplevd. På denne måten var de med på å opprettholde 
”myten om perserne” og skillene mellom dem selv og den offisielle kulturen. En slik 
informasjonsutveksling er noe Spradley (1970) og Eidheim (1969) også skriver om. 
Informasjon, som for eksempel, nomadene Spradley beskriver benyttet når de beveget seg i 
samfunnet. Vertsfamilien min, som fiskerne jeg traff, visste om noen av de skillene som 
eksisterte mellom dem og ”perserne”. Flere ganger ble jeg spurt om hvordan det er å sove i 
en seng, sitte rundt et bord, sitte i en sofa og annet. 
Dette er kunnskap som det ikke er fullt mulig å lese seg til, slik Bourdieu (2004) også 
understreker i Distinction. Han skriver med referanse til konsumering av mat og drikke: 
 
A bon vivant is not just someone who enjoys eating and drinking; he is someone capable of entering 
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into the generous and familiar – that is, both simple and free – relationship that is encouraged and 
symbolized by eating and drinking together, in a conviviality which sweeps away restraints and 
reticence. 
    (ibid.:179). 
 
 
Kulturell kompetanse fremstilles som noe essensielt ifølge Bourdieu, slik at: “…only those 
who ought to have it can really acquire it and only those who are authorized to have it feel 
called upon to acquire it” (ibid:410). Bourdieu skriver også at utdanningssystemet gir 
uttrykk for en falsk likhet og muligheten for individet i å være selvopptatt. Om dette 
stemmer i mitt tilfelle, vet jeg ikke grunnet mangel på data. Det som derimot ser ut til å 
stemme ut i fra mine sparsomme observasjoner blant fiskerne og andre og deres utsagn, er 
at de har tro på at utdannelse vil være veien ut av fattigdom. Men fordi praksis fra flertallet 
tyder på at skolegangen er vanskelig tilgjengelig, var det egentlig ikke en reel mulighet. De 
stigmatiserte gruppene fra mitt feltarbeid, som i Bourdieus eksempler fra arbeiderklassen, 
tilegner seg en kunnskap om at utdanning tilbyr et liv de ikke kan følge opp: 
 
…the working-class view is realistic in seeing no choice, for the most deprived, other than simple 
abdication, a resigned recognition of status-linked incompetence, or total delegation, an unreserved 
remission of self, a tacit confidence which chooses its speech in choosing its spokesmen. 
    (ibid.:417). 
 
Bourdieu hevder at arbeiderklassen ved flere tilfeller bevisst holder sine barn tilbake med 
tanke på sosial mobilitet oppover ved å sosialisere dem inn i de praksisene som forventes å 
håndteres av denne klassen for blant annet å unngå å oppleve ”cultural unworthiness” 
(Bourdieu, 2004). 
En slik tolkning kan forklare hvorfor ingen av fiskerne jeg traff hadde mer formell 
utdannelse enn den obligatoriske, og i noen tilfeller mindre. Den kan også forklare hvorfor 
deres barn heller blir med sine fedre på jobb eller hjelper mor i hjemmet enn å være på 
skolen. Videre kan et slikt perspektiv forklare bakgrunnen for frustrasjonen mine mannlige 
tolker i Bandar Torkeman utviste. En slik innsikt kan også belyse handlingen til kvinnen fra 
kapittel to. Hun har riktignok en dypt forankret forestilling om renhet og urenhet, men hun 
besitter også kunnskap om hvor vanskelig det faktisk er for mennesker fra lavere klasser å 
gjennomføre sosial mobilitet oppad. Den aksepten som trengs for å på innpass i for 
eksempel yrkeslivet, er noe hun er fullt klar over slik det kom fra den tidligere empirien. 
En annen vinkling på hvorfor utdannelse ikke nødvendigvis åpner veien for fattige 
mennesker, er antagelse om at sosial kompetanse som tilhører den dominerende klassen 
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ikke er noe som bare trengs etter en endt utdannelse, men også underveis i 
utdanningsperioden. Dette er noe psykologen og språkforskeren Lev Semenovich Vygotsky 
(1896-1943) viste gjennom sine studier av skolebarn i tidligere Sovjetunionen da han 
utviklet en teori om læring og språktilegnelse i form av ”høyere psykologiske prosesser”46. 
Grunnen til at jeg her viser til Vygotsky, er at han utformet sin teori basert på flere 
feltarbeid blant de menneskene han dannet sin teori ut i fra og fordi de funn han gjorde 
faktisk kan belyse det jeg her skriver om. Han vektla også betydningen av den 
erfaringsverdenen barna brakte med seg på skolen. Hans observasjoner av de 
minoritetsspråklige barna tilsa at tilegnelse av kunnskap er mer komplekst enn det staten la 
til grunnlag for utviklingen av ”mass education”. Gjennom krysskulturelle studier av 
skolebarn fra ulike etniske grupper, konkluderte han med at de etniske minoritetsbarna 
hadde problemer med å følge med i undervisningen som ble gitt fordi de manglet 
forutsetninger til å følge med. Ikke bare språklige barrierer, men også kulturelle forskjeller 
påvirket muligheten til å tilegne kunnskap for de minoritetsspråklige barna. Med 
utgangspunkt i sine funn, konkluderte Vygotsky med at abstraksjonsevnen på det teoretiske 
og det praktiske plan henger sammen med hvor godt utviklet språket er. Dermed viser han 
også til hvorfor slike barn i utgangspunktet ikke har forutsetninger til å følge med i den 
formelle undervisningen som gis ut i fra en standardisert læringsplan. Summa summarum: 
utvikling skjer gjennom læring og dette er mulig hvis sosiale hensyn inkluderes i 
læringsplanen (Bråten 2002, Øzerk 2003). 
Som nevnt, en slik teori kan også være med på å forklare hvorfor så få av de 
turkmenerne, inklusiv fiskerne, og kasakhstanere jeg traff i Iran har fullført formell 
obligatorisk utdannelse47. Kasakhstanere og turkmenere jeg traff snakket sine respektive 
språk seg i mellom. Jeg la merke til at det er først i møte med omverdenen; andre etniske 
grupper, de benytter persisk. At barn fra disse minoritetsspråklige gruppene kunne ha 
språkproblemer på skolen, sluttet jeg ut i fra at barna i vertsfamilien i Bandar Torkeman 
 
46 Kort fortalt går denne teorien ut på at akademisk læring er basert på de kunnskapene barnet allerede har om 
verden ut i fra det begrepsapparatet de har på sitt første språk; ”dagligdagse begreper”. Gjennom den 
betydningen; ”subjektiv, foranderlig og situasjonsavhengig oppfatning av ords innhold”, begreper har i 
førstespråket, tilegnes ny kunnskap om ett nytt språk og nye begreper fra dette nye språket. Tilegnelse og 
utvikling av ny kunnskap er med andre ord basert på en førforståelse av begreper. Problemet er at 
skoleundervisningen tar utgangspunkt i dagligdagse begreper på et språk barnet ikke er fortrolig med. Barnet 
læres med andre ord opp i et nytt språk via akademiske begreper. Dette fordi de ”dagligdagse” begrepene i 
undervisningssammenheng ikke er dagligdagse for språklige minoriteter. 
47 Hvorfor det allikevel finnes språklig minoriteter, som mine to mannlige tolker i Bandar Torkeman, greier seg 
relativt bra i utdanningssammenheng, kan jeg ikke uttale meg. Dette grunnet datamaterialet mitt som ikke 
innehar nok informasjon om dagliglivet og de ulike stimuli disse to mennene eksponeres for som kan tenkes å 
være med på å fremme deres forutsetninger til informasjonsmottaking og bearbeiding av denne slik at den 
standardiserte læringen faktisk ikke blir uoverkommelig. Det kan tenkes at ulike familieforhold og ulike møter 
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ofte benyttet min tolk, og deres fetter, som oversetter når de skulle gjøre lekser. Han 
oversatte persiske ord til kasakh for dem. Oversettelsen hadde ikke et "en til en" forhold; ett 
ord ble ikke oversatt direkte med  ett kasakh ord. Det hendte også at de kom bort til meg 
med sine lekser. Ved hjelp av den persisken jeg kunne og mine ordbøker prøvde jeg å 
forklare ulike ords betydning for dem. I de fleste tilfeller tok dette svært lang tid. Jeg måtte 
benytte meg av både gestikulasjoner og tegninger. Om de hadde skjønt hva jeg mente, er jeg 
usikker på. Jeg la merke til at de tok frem de samme oppgavene og kunne peke på de 
samme ordene når deres fetter kom. 
En kortversjon av den overordnede offisielle ”utdannelsesmyten” må være at 
utdanning gir like muligheter for de iranere som jobber hardt nok med lekser og har et 
minimum av intelligens. Ut i fra nevnte teorier er det all grunn til å mene at dette ikke 
stemmer. Det er også antakeligvis det turkmenerne og kasakhere jeg traff har kommet frem 
til uten de teoretiske argumentene jeg her har referert til. De flestes erfaringer de har tilsier 
trolig at utdanning kun er ment for de mest begavede. Kompetanse innenfor denne sfæren 
kan sies å være tilknyttet evner; et medfødt potensiale. Min kasakh tolk ble ved ulike 
anledninger fortalt at han var begavet, både av persere, turkmenere, sine slektninger og 
nærmeste familie, fordi han gjorde det bra på skolen. Kasakhere i hans nærmeste 
omgangskrets, som jeg traff, fortalte opp til flere ganger at han skulle til Kasakhstan for å 
fortsette sine studier. Vi vil aldri se ham igjen her i Bandar Torkeman når han først forlater 
oss, men han vil nok huske oss siden han er så smart, kunne noen av dem si. Nabogutten til 
vertsfamilien kunne fortelle meg at han respekterte ham og at han visste han kom til å tjene 
mange penger og bli rik. Han sa opp til flere ganger at tolken var flink mens han selv var 
dum. Til tross for den positive tilbakemeldingen denne kasakheren fikk, ble han også utsatt 
for negative holdninger fra enkeltindivider samt de restriksjonene myndighetene har satt 
opp for ham som kasakher slik jeg tidligere har beskrevet. Dette er forhold som er med på å 
forme denne mannens oppfatninger om utdanningssystemet generelt, og hans egne 
muligheter spesifikt. Selv om han er flink på skolen, er han ikke bra nok fordi han ikke har 
retten til denne formen for ervervelse, for å bruke Bourdieus retorikk. Den ”dobbeltstraffen” 
han utsettes for fra storsamfunnet generelt og fra de enkelte individene, persere spesielt, kan 
sies å være med på å fremme blant annet en selvoppfattelse av utilstrekkelighet og 
fremmedhet i tillegg til den unikheten han også trolig erfarer. Denne unge mannen erfarer i 
tillegg at han ikke har all nødvendig sosial kompetanse gjennom de møtene han har med 
eliten; perserne. Den sosiale kompetansen han vet persere besitter er noe han mangler. Ved 
med bestemte personer, som lærere og andre i storsamfunnet, gir dem positive stimuli slik at dette letter 
læringsbetingelsene til disse mennene, men som nevnt, dette har jeg ikke nok datamateriale om. 
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at han beveger seg i kretser hvor slik kompetanse er synlig, samt det faktum at han også 
bygger hus kasakhere ikke har råd til å bo i og at han kommer hjem og forteller om sine 
møter med persere, er med på å stadig minne han om at han er utilstrekkelig. Dette kan 
igjen forklare hans oppfattelse av at Iran ikke er hans ”hjem” og dermed godta at persere er 
de rettmessige ”forvaltere” av landet. Det kan også delvis forklare hvorfor han ga uttrykk 
for at han kviet seg til å forlate familie, slekt og venner i Iran. I Iran kunne han ved de fleste 
anledninger føle seg unik til tross for alle manglene han stadig ble minnet om. I Kasakhstan, 
hvor alle så ut som han, men som også snakket russisk; et språk han ikke behersket verken 
muntlig eller skriftlig, men forsto litt (”a little”; hans eget uttrykk), ville han trolig bli 
stigmatisert på en helt annen måte. Ville han oppleve ”unworthiness” på et annet vis som 
han ikke hadde lært å håndtere? 
 
OPP OG NED, MEN KANSKJE MEST STILLSTAND? 
 
Kasakhere i samme nabolag levde under svært forskjellige kår. Jeg var hjemme hos folk 
som ikke satset på en formell utdannelse for sine barn, men heller tok dem med på jobb. De 
fleste jeg traff var tilknyttet bygningsbransjen og dro hver dag med buss eller lastebiler til 
Gorgan eller andre byer hvor det var arbeid for dem. Noen var butikkeiere. Andre hadde 
investert i oppdrett av kylling og hadde skaffet seg gunstige kjøpsavtaler med myndighetene 
for å prøve ut ulike antibiotika og kosttilskudd på fjørkre. Atter andre alte opp hester til 
konkurransebruk. Men det var også dem som ikke hadde så mye. De man ikke skulle 
snakke for mye med. De bodde i et annet nabolag for kasakhere. Da jeg ble tatt med hit av 
min kasakhtolk for å overvære en begravelsesseremoni, ble jeg fortalt at de var fattige i 
denne bydelen. Menneskene her hadde problemer med å skaffe seg jobb og var ofte 
bortreist i lange perioder. De var enten medhjelpere på en trailer på vei med ulik last til 
Kasakhstan eller så var de sikkert å finne i en eller annen by hvor de hadde fått en jobb, 
fortalte min tolk. Men han la til at de var gode mennesker. Han jobbet med noen som var 
bosatt her, og de jobbet hardt og var flinke bygningsarbeidere. Ifølge ham selv var dessuten 
familiene deres vennlige mot ham når han kom på besøk en sjelden gang. Her kommer det 
tydelig frem at tolken har internalisert deler av elitens retorikk som anvendes om ham selv 
og kasakhere generelt. 
Vissheten om at sosial mobilitet nedover kan medføre flere elementer av usikkerhet 
som er tilknyttet tilværelsen som løsarbeider spesifikt, slik Spradley (1970) beskriver 
gjennom de urbane nomadene, er trolig noe kasakhtolken er klar over. For han finnes det 
kasakhere som er fattigere enn ham selv. Han kjenner dem gjennom sitt arbeidet og 
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gjennom sosial kontakt utover arbeidstiden. Den samme erfaringen hadde nok min 
turkmenske mannlige tolk. Daglig ble han minnet om at det finnes turkmenere som er 
dårligere stilt enn han selv. Ikke bare gjennom alle løsarbeiderne i byen som han traff når 
han skulle drikke te, men også gjennom fiskerne som også holdt til der. De stod daglig på 
”fiskemarkedet” og solgte dagens fangst. Ifølge ham selv var disse turkmenerne fattige. Han 
selv omtalte dem ikke som turkmenere, men som ”poor people” eller ”fishermen”. Persere 
vet også at det er mulig å ”falle” nedover i rangstigen. De minnes også om at det er mulig å 
leve i ”fattigslige” kår. Det finnes persere som er drosjesjåfører i Teheran. Det finnes 
persere som tigger på gatene og persiske kvinner som prostituerer seg for å overleve. Eliten 
trenger nødvendigvis ikke å tilhøre den økonomiske ”overklassen”. Trolig kan dette være 
med på forklare uttrykk for renhetsideologien jeg observerte blant flere av de persiske 
menneskene jeg traff. Risikoen for å bli ”smittet” slik at man mister ”alt” man har og er, en 
trussel som kan bli til virkelighet hvis man ikke passer på seg selv og sitt, kan sies å være en 
”sannhet” disse menneskene besitter. Fattigdomsbegrepet kan trolig anvendes i denne 
betydningen også. Ut i fra en slik risikooppfatning ser det ut til at enkelte persere utviser en 
oppfatning av renhet som kan minne sterkt om renhetsbegrepet slik det uttrykkes i 
kastesystemet i India. Det innebærer en rangering av mennesker etter etnisitetsoppfatninger 
som kan sies å kombineres med tanker om renhet. De ”rituelt rene” med høy sosial 
anerkjennelse kan ses på som å være de rike persere mens de ”urene” og ”untouchables” er 
de ”underdanige”, fattige og stigmatiserte etniske minoritetene. De diskusjonene som 
tidligere har forgått rundt dette tema deriblant mellom Barth, Dumont og Berreman, har 
hovedsakelig omhandlet hvorvidt kastebegrepet kan anvendes krysskulturelt eller bare om 
indiske forhold (Barth 1981, Dumont  1967 og Berreman 1979).  Selv mener jeg at selve 
kastebegrepet og betydningen av det i hovedsak bør anvendes i hindusamfunn, og 
hovedsakelig i India, men at det finnes aspekter ved kastebegrepet som kan benyttes 
komparativt. Deriblant mener jeg at ideer og praksiser rundt begrepsparet ”renhet-urenhet” 
er blant disse komparative begrepene. Dette mener jeg også har kommet frem i min 
presenterte empiri. Jeg sier meg altså enig med Berreman som viste til at kastebegrepet kan 
anvendes som et allment komparativt begrep. Jeg sier ikke at kaste, slik det eksisterer i 
India, finnes også i Iran. Her divergerer jeg med Berreman som viste til at det faktisk finnes 
kaster i USA slik det eksisterer i India (Berreman, ibid.).  Avslutningsvis vil jeg legge til at 
kasakhere som kan anses å ha nådd frem i systemet, kan sies å ha greid å konvertere fra lav 
til høyere kastestatus og dermed gjennomføre en sosial mobilitet (Bailey, 1968). De har i 
flere henseende greid å konvertere sin økonomiske og sosiale kapital til ”renhet” for å 
anvende Bourdieus begrepsapparat. 
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LIVSKVALITET 
 
Når Wikan prøver å vise til at fattigdom og ”fattigfolk” bør studeres ut i fra en idé om blant 
annet ”livskvalitet” og erfaringsverden hvor mål, håp og historie er noen av de kriteriene 
fattigdom kan settes opp mot, kan det sies at hun tar livene til de fattige på alvor. Det er de 
fattige og deres hverdag hun setter fokuset på. Men å måle fattigdom ut i fra et slikt 
overordnet kriterium mener jeg kan lett vanskeliggjøre en diskusjon om fattigdom på et 
generelt og komparativt grunnlag. Det er slik at fattigdommen varierer innad i et land, 
mellom land og innad i en folkegruppe. Det som anses for å være ”drikkevann” et sted 
trenger ikke være det et annet sted. Selv i Norge foregår det en diskusjon om hvor rent og 
trygt ”drikkevannet” er. Livskvaliteten varierer også innad i et land. Et sted kan anse tid for 
seg selv som et gode som må vernes om slik Haugen viste til i Drammen. Et annet sted, slik 
jeg erfarte i Iran, anses det å være alene som noe man absolutt må unngå. Hos min 
vertsfamilie i Bandar Torkeman observerte jeg at man til og med anser det å sove alene som 
noe ufordelaktig. For dem var det viktig at dette ikke skjedde. Deres livskvalitet kan sies å 
minke hvis en av familiemedlemmene skulle oppleve å ikke ha andre i rommet ved sin side 
når de skulle sove. Slike holdninger kom til uttrykk ved at barna i familien ofte kunne 
stryke sin onkel, min kasakh tolk, og på denne måten kose med ham mens de snakket om 
hvor bekymret de var over at han måtte sove alene i Kasakhstan. Enkelte ganger var 
farmoren i huset tilstede under våre samtaler. Flere ganger begynte hun å beskrive hvor 
sterkt hun mislikte at tolken skulle dra fra sin familie og reise til Kasakhstan. Gjennom 
gestikulering og hjelp fra tolken (selv snakket hun bare kasakh) formidlet hun hvordan 
kasakhere hadde lidd da de ble drevet ut fra tidligere Sovjetunionen. Historien var den 
samme hver gang. Hun fortalte hvordan hennes eldre bror hadde reddet henne fra døden. 
Det var bare de som overlevde fra hele slekten. Russerne hadde drept alle de andre. De to 
hadde flyktet sammen med andre kasakhere og kom seg til Turkmenistan. De var slitne og 
sultne. Mange var skadet, men turkmenerne lot dem ikke få bli i deres land. Kasakhene 
måtte flykte videre. Mange av dem kom hit; Iran. Myndighetene hadde tillatt dem å bosette 
seg i Bandar Torkeman til tross for at turkmenerne i byen ikke ville ha dem her. Farmoren 
fortalte også om hvordan turkmenerne stjal kasakhpikebarn og tvangsektet dem. Hun 
fortalte også hvordan turkmenerne i byen hadde prøvd å forgifte dem ved å slippe ut gift i 
drikkevannet til kasakhere (”they poisoned our water and stole our women so they could 
marry them”, tolkens oversettelse). Når farmoren fortalte denne historien gråt hun alltid. 
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Vertsmor pleide også å sette seg ned og gråte mens fortellingen ble fortalt. Barna, som var 
tilstede, ble også med på å fortelle denne historien sammen med farmor ved å ofte ta ordet 
fra henne. Tolken selv hadde også gjort seg opp noen tanker rundt dette og formidlet til meg 
ved enkelte anledninger at han ikke så frem til å oppleve dette. ”We are a social people. No 
Kazakh sleeps alone if it’s not an absolute necessity”, sa han en gang. I tillegg fikk jeg ofte 
spørsmål fra både vertsmor og barna hennes og nabojentene om hvordan det var å sove 
alene i Norge. 
Livskvalitet for kasakhere, som også inkluderer det å sove sammen, ble 
”levendegjort” for meg ved blant annet å understreke samholdet kasakhere har gjennom 
forfølgelsen de opplevde i det tidligere Sovjetunionen. Ut i fra dette, og det jeg tidligere har 
beskrevet, mener jeg å kunne si at fattigdomsstudier ikke bare omfatter en nærstudie av 
”fattigfolket” og deres syn på livskvalitet. For et mer helhetsomfattende og komparativt 
studie må det i tillegg rettes fokus mot ulike forhold utenfor de fattiges egen ”bakgate”. 
Dermed blir det også lettere å gjenkjenne de sosiale strukturelle og strukturerende forhold 
som eksisterer og medvirker til fattigdommen (Bateson 1973 og Spradley 1997). Det blir 
også mulig å gjenkjenne hvordan fattigdom kan ”starte”, slik Henriksen viste gjennom sin 
studie av naskapiene i Canada (Henriksen, 1997). 
 
MYTENS BETYDNING 
 
Jeg mener nå å ha vist at ordtaket ”du er din egen lykkes smed” ikke stemmer. I tillegg 
kommer det klart frem at myten om for eksempel ”den religiøse iraneren” er med på å skape 
og opprettholde oppfatninger hos folk om at de er grunnleggende forskjellige og enkelte er 
mindre verdt ut i fra blant annet antagelser om etnisk tilhørighet. Den benyttes også som et 
redskap for eliten til å opprettholde bildet av seg selv som den rettmessige forvalter av 
landet og de ressursene som finnes. Videre benyttes myten til å stigmatisere mennesker slik 
at diskriminering og undertrykkelse av dem i form av blant annet frarøving av både 
erfaringer og opplevelser av selvstendighet og kontroll, naturliggjøres. Myten gir også rom 
for innlemmelse av underordnede historier; de små historiene, da den kan sies å være 
generell i sin form. De stigmatiserte gruppene, på lik linje med andre som faller utenfor den 
”store fortellingen”, kan skape sine narrativer ut i fra den normgivende. Dermed har de 
muligheten til å forklare overfor seg selv hvorfor de må finne seg i å være den ydmykende 
part eller rettferdiggjøre overfor seg selv ulik praksis som divergerer med den dominerende 
myten. Samtidig er det mulig å opprettholde myten og videreføre den til kommende 
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generasjoner gjennom ulik praksis som utvises ved forskjellige samfunnsmessige 
institusjoner som for eksempel, i mitt tilfelle Shilat og utdanningssystemet generelt (Smith, 
2003). 
 
 
Alt henger sammen og motsigelser er nødvendigvis ikke det samme som 
logisk kollaps 
 
Antagelsen om at den dominerende narrativen kan settes i sammenheng med kognitive 
teorier om hvordan kunnskap er organisert som prototyper. En slik tankegang forutsetter at 
det finnes noen kategorier som ikke er tilfeldige og som vi alle deler selv om distribusjonen 
av betydningen er forskjellig. Prototypene inneholder en basiskunnskap som er nødvendig 
for et fellesskap skal kunne eksistere. Disse aktiviseres gjennom forventninger som blant 
annet kan være emosjonelle, og som i sin tur er aktive i måten vi tar i bruk prototyper. 
Kognitiv dissonans oppstår når førforståelsen av prototyper utfordres. Skal denne endres 
må de mønster av forståelse, som har blitt internalisert både gjennom det Bourdieu kaller 
for habitus og praksis, ”snus på hode” (Strauss & Quinn, 1994). Ifølge Shore (1996) 
eksisterer forståelse av verden både i ”culture and mind” slik det ble diskutert i 
innledningskapittelet. Måten dette er mulig å studere etnografisk, er ifølge Lakof og 
Johnson (1980), ved å se på ulike type metaforer mennesker benytter seg av i produksjonen 
av kultur. De metaforene aktører anvender er alltid delvis individuelle samtidig som de er 
delvis felles. Med et slikt utgangspunkt lar det seg forklare hvorfor vannet i innsjøen er 
renere på iransk side enn på den russiske siden uten at dette tilsynelatende virker som en 
motsigelse for aktører som handler ut i fra en slik overbevisning. Det blir også mulig å 
forklare hvorfor konsumenter av kaviaren kan fortsette å tro på den usynliggjøringen av 
fiskerne som finner sted gjennom måten produktet markedsføres på. En kognitiv tilnæring 
kombinert med for eksempel Goffmans rolleteori og/eller Bourdieus praksisteori vil kunne, 
slik jeg har gjort i denne avhandlingen, forklare disse tilsynelatende motstridende utsagnene 
og praksisene. 
 
 
 
 
 
 101
Avsluttende kommentarer om komparasjon og antropologien som vender 
hjem 
 
Antropologi er et komparativt studie slik det er vist gjennom min fremstilling av 
elitesamfunnets konstruksjon av ”eliten”. Det er også vist at definisjonsrett er av stor 
betydning for sosial praksis. Definisjonsretten til hegemoniske narrativer og verdiene 
fortellingene fremhever, naturaliserer elitens rett til å dominere. Mennesker flyttes på og 
anvendes som ”verktøy” for å tilfredsstille elitens ønsker og for å etterkomme deres behov. 
Iranske myndigheter har allerede begynt å satse på turistnæringen slik det ble nevnt i et 
tidligere kapittel. Lokalbefolkningen vet at det kommer utlendinger som vil skaffe dem nye 
arbeidsplasser og inntekt, men om hvilke forhold de selv må jobbe under var det ingen som 
nevnte. Min analyse tilsier at mennesker jeg traff finner det naturlig at myndighetene 
anvender dem som mobil arbeidskraft. Om dette er en ”kampsak” for folk uten fast arbeid 
akkurat nå, tviler jeg sterkt på. Det finnes andre ”kamper” mennesker i dette landet trolig 
kommer til å ta opp før akkurat denne. 
Men som et komparativt bidrag kan avhandlingen min kanskje anvendes i norsk 
sammenheng. I dag foregår det en debatt om ”landets” behov for økt arbeidskraft. Noen av 
spørsmålene i denne debatten går ut på hvor mange arbeidsimmigranter som trengs og 
hvilke forhold kontraktene bør omfatte. Samtidig øker antall arbeidsledige blant de som 
allerede bor i landet. I tillegg er det relevant at Norge i dag er en av verdens rikeste 
nasjoner. Norge som nasjon er ikke rike bare økonomisk og teknologisk sett, men en nasjon 
hvor befolkningens livskvalitet og oppfatning av likeverd er sentrale tema når ”rikdom” og 
”det gode liv” defineres. Til tross for dette har tiggerforbudet i landet nylig blitt opphevet 
(Aftenposten, 1. august 2005). Det skrives om at antall fattige i landet øker. Beregningene 
er foretatt ut i fra en absolutt definisjon av fattigdom hvor nedre inntektsgrense er en 
målestokk. Det finnes flere forhold jeg kunne ha ramset opp, men velger å avslutte med å ta 
inn ideen om ”velferd uten grenser”. 
Norge kan i dag studeres som en nasjon som er i ferd med å omdefinere velferd og 
velferdsstaten. En myte om elitestaten som en velferdsstat hvor det er behov for utenlandsk 
arbeidskraft kan sies å være under konstruksjon. Innleid arbeidskraft fra utlandet er 
nødvendig fordi ”eliten” ikke kan på ta seg ”uverdige” arbeidsoppgaver. Helsesektoren er i 
denne sammenheng av stor analytisk nytte. Vike (2001) skriver med referanse til Douglas 
og Bauman: 
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Velferdsstatens helse- og sosialomsorg er nasjonens ’randsone’, der det friske og effektive møter det 
syke, udyktige, unyttige og det ufullstendige. Hjelpepleiere, sjukepleiere, omsorgsarbeidere og andre 
er gjort til spesialister, med stadig mindre prestisje, i en omfattende oppryddingsaksjon der det ’urene’ 
blir forsøkt gjort ’rent’. 
    (ibid.:146). 
 
Slike ”urene” arbeidsoppgaver vil med letthet bli den ”urene” innleide arbeidsstyrken 
”verdig”. Hvem er så eliten som fortjener å fritas fra slikt arbeid? I denne avhandlingen har 
det tydelig kommet frem at forestillinger om betydningen av de overordnede kategoriene 
varier blant befolkningen. Alle jeg traff i Iran hadde en forestilling om hva ”fattigdom” er 
og hvem ”de fattige” er. Men det viste seg også at hva disse kategoriene innebar av 
betydning var det ingen generell enighet om blant mine iranske kontaktpersoner. Kategorien 
”iraner” viste seg også å ha flere betydninger. ”Eliten”; ”perserne”, viste seg også å ikke 
være en ensartet kategori. Safia, som vi traff i kapittel to, tilhørte eliten. Ifølge hennes 
overbevisninger skal ikke hun trenge å jobbe slik hun gjør grunnet tilhørighet til en kategori 
av mennesker hun selv definerer seg innunder. Hun og mannen måtte likevel ha flere jobber 
for å kunne oppfylle hennes ideer om hva det vil si å tilhøre eliten. Det kan sies at hun ofrer 
mye for å utfylle kategorien ”elite” og dermed holde på sine ”fasader”. 
Det er her ”den grenseløse velferden” kommer inn. Ut i fra den retorikken jeg har 
benyttet, er det tydelig at velferd gjelder for en bestemt kategori av aktører som blant annet 
kan betale for seg. ”Grenseløsheten” vil med andre ord være ensbetydende med grenser 
definert av både tilhørighet til en kategori av mennesker og (i dette eksemplet) økonomisk 
kapital. En slik utvikling antar jeg ikke vil verken ”eliten” eller den innleide arbeidsstyrken 
(hvem nå de enn er). I lys av kognitiv antropologi kan vi se blant annet se 
”Norge:elitenasjon”, ”nordmenn:elite” og ”velferd:grenseløs velferd”, som kulturelle 
modeller. Det høres kanskje forlokkende ut å tilhøre ”eliten” og ”grenseløs velferd for 
medlemmer av eliten” høres trolig bedagelig ut, men det er nok av ”fallgruver” slik jeg har 
vist til i denne avhandlingen.  I bekjempelsen av sosiale ulikheter er det viktig å definere 
forskjellige aktører så vel som begreper for å ikke reprodusere og forsterke de allerede 
eksisterende skjevheter. Det er her snakk om skjevheter med tanke på for eksempel likhet 
og likeverd og en egenopplevelse av kontroll over egen hverdag. De samfunnsmessige 
forskjellene kan usynliggjøres og naturliggjøres ytterligere hvis kategoriene blir for vide i 
sin definisjon, slik jeg har vist at de iranske størfiskerne ved Det Kaspiske Hav opplever. 
 
 
--------------------------------------- 
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Kognitiv antropologi kombinert med andre teorier, og ikke nødvendigvis bare de jeg 
benyttet i denne avhandlingen, kan anvendes for å belyse begreper som er under 
konstruksjon. En slik fremgangsmåte kan også anvendes for å være med på selve 
konstruksjonen av innholdet til de begrepene dominerende grupper av aktører prøver å 
naturalisere. Som Smith skriver: ”the challenge for moral, believing animals on this earth is 
finally ….figuring out how to talk and live together, given the fact of our different stories” 
(Smith, ibid:92). 
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